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Mexico, Distrito Federal, a veintiséis de agosto de dos mil

quince.

VISTOS, para resolver los autos que integran el recursO' de
r'econsideracién‘ identificado con la clave SUP-REC-527/2015
interpuesto por Maria Esther Ramos Sawyer;'en su cérécter de
candidata a presidenta municipal de N'uevo:-Urecho, Michoacan,
por el Partido Verde Ecologista de M,éxic:o, en contra de la
sentencia dictada por la Sala Regibnal-del-TribUnal.Electoral dél
Poder Judicial de la Federacion, ‘correspondiente-a la Quinta
Circunscripcion PIurinominéE, con sede en TolUca, Estado de
Méxic_o', el once de agosto del afio en curso, ‘en el expediente
ST-JRC-133/2015 y su acumulado ST-JDC-490/2015, y

" En adelante Sala Regional Toluca.
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RESULTANDO

|. Antecedentes. Del escrito de deménda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se
llevé a cabo, en el Estado de Michoacén, la jornada electoral en
la cual se renovo, entre otros, el ayuntamiento del municipio de

Nuevo Urecho, Michoacan.

‘ - ‘ ” ) | - - -' . . |
2. Sesién de computo municipal. El diez de junio del presente
afio, el Consejo Electoral Municipal de Nuevo Urecho,
Michoacan, llevé a cabo la sesion de computo municipal de la

citada eleccién, en la que se obtuvieron los siguientes

resultados:

2,004 Dos mil cuatro
1978 Mil novecientos setenta y ocho
* 66 | Seseﬁta y séis? ‘
76 Setenta y seis
!37::@ 41 | Cuarenta y uno
@ [ 0 ' Cero
CANDIDATOS NO 1 Uno
REGISTRADOS -
VOTOS NULOS 73 | Sefenta y tres
VOTACION TOTAL 4,239 Cuatrq nﬁil doscientos treinta y nueve
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Al finalizar el computo municipal, el Consejo Electoral Municipal
declaro la validez de la eIeccuon y otorgd la constancna de
‘mayorla a Ia planllla de candldatos postulada por el Partldo

Revolumonano Inshtucnonal

3. Juicio de inconformidad y juicios paralla proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano locales. El
catorce de junio de dos mil quince, en contra de la
determinacion anterior, el Partido de la Revolucion
Democratica, el candidato de dicho instituto politico y la
candidata del Partido Verde Ecologista de México, presentaron
juicio de inconformidad y juicios para la proteccion de los
derechos . politico’ ‘electorales del ciudadano locales,
respectivarhente, ‘mismos que ~fueron “identificados con los
numeros - de expedientes TEEM-JIN-052/2015, TEEM-JDC-
940/2015 y TEEM-JDC-928/2015. |

4. Sentencia de! Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan. El siete de julio de dos mil quince, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan dictd sentencia en el juicio
de inconformidad y en los juicios para ,Ié_ proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano referidos de manera
acumulada, en el sentido de confirmar la declaracién de validez
de la_eleccidn y la entrega de la constancia de mayoria a favor
de la planilla de- candidatos poStuIada ~por el Partido
Revolucionario- Institucional, para el ayuntamiento de Nuevo
Urecho, Michoacan.
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5. Primer juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-
133/2015. El doce de julio de dos-mil quince, Cesar Escorcia
Avyala, en su calidad de representante del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo Municipal de Nuevo Urecho,
Michoacéan, presenté ante el Tribunal Electoral de dicha entidad
federativa, demanda de juicio de revisiéon constitucional electoral,
para controvertir la sentencia referida el cual se radicé con la
clave ST-JRC-133/2015, en la Sala Regional T~oluca.

6. Segundo juicio de revisién constitucional electoral ST-JRC-
134/2015. El mismo dia, Maria Esther Ramos Sawyer, en su
- calidad de candidata a presidenta municipal de Nuevo Urecho,
Michoaéén, por el Partido Verde Ecologista de México, presento
ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, demanda de
juicio de revision constitucional electoral, para controvértir la
misma sentencia, el cual se radico con la clave ST-JRC-134/2015,
en la Sala Regional Toluca.

7 Acuerdo de reencauzamiento del ST-JRC-134/2015. El
dieciséis de julio de dos mil quince, la Sala Regional Toluca dicté
acuerdo plenario en el que ordend reencauzar el juicio de revisién
constitucional electoral ST-JRC-134/2015 a juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificado con la clave ST-JDC-490/2015.

8. Sentencia impugnada. AEI once de agosto del afno que
transcurre, la Sala Regional Toluca, dicté sentencia en el
expediente identificado con la clave ST-JRC-133/2015 y su
acumulado ST-JDC-490/2015, conforme ‘a los resolutivos
siguientes:

4
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(-] ‘
S . RESUELVE

" PRIMERO. Se decreta la-acumuiacion del expediente ST-JDC- -
490/2015 al diverso expediente ST-JRC-133/2015, por ser éste . -
el mas antiguo, por lo que debera glosarse copia certificada de
los puntos resolutivos de la sentencia a los autos del juicio
acumulado.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de
impugnacioén, [a sentencia dictada el siete de julio de dos mil
quince por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el
juicio de inconformidad y los juicios para la proteccidn de los
derechos politico electorales del ciudadano identificados con las
claves TEEM-JIN-052/2015, TEEM-JDC-940/2015 y TEEM-
JDC-928/2015 acumulados.

[-]

Il. Recurso de reconsideracién. El quince de agosto de dos
mil quince, Maria Esther Ramos Sawyer, en su caracter de
candidata a presidenta municipal de Nuevo Urecho, Michoacan,
por el Partido Verde Ecologista de México, presenté escrito ante
la Oficialia de Partes de la Sala Regional Toluca, por el cual
interpone recurso de reconsideracion, a fin de controvertir la

sentencia sefialada en el punto previo.

ll. Recepciéon del medio de impugnacion. El dieciséis de
agosto de esta anualidad, se recibié en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior oficio TEPJF-ST-SGA-3305/15, suscrito por
el Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional Toluca,
por el cual se remitioé el escrito recursal antes mencionado, sus
anexos y demas constancias que considerd atinentes para la

resolucion del presente medio de impugnacion.
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IV. Turno. El dieciséis de agosto del afio que transcurre, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, emiti6 acuerdo por el _cual ordend la
integracién del expediente SUP-REC-527/2015, y su turno a Ia
Ponencia dél Magistrado Manuel GonZé’IeZ'Orope2a| para los
efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

V. Radicacién. En su oportunidad, ‘el recurso de
reconsideracion al rubro indicado se radicé.en la ponencia del

Magistrado Instructor; y .
'CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Triburiél Electoral
del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccién", y la Sala
Superior es ’competente‘para'conocer y resolvér el pr‘e_sente
“asunto, con fundaménto en los articulos 99, parrafo Cuarto,
fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X y 189, frac0|on XIX de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federamon asi como 64 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Elecforal, por 'tratarse de" un récurso de reconsideracion
promdvido contra la sentencia dictada por la Sala 'Regional
Toluca, en el expediente ST-JRC- 133/2015 y su acumulado ST-
JDC-490/201 5. |
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SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que
el presente medio de impugnacién es improcedente, toda vez
que no se relnen los requisitos especiales de procedencia del
recurso de reconsideracion, ya que si bien se impugna una
sentencia emitida por una Sala Regional de este Tribunal
Electoral, del analisis de la sentencia recurrida y de la
demanda, se advierte que, no existe pronunciamiento alguno
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de algun
precepto legal; no se realiza algun estudio de constitucionalidad
que encuadre dentro de alguno de los criterios jurisprudenciales
establecidos por esta Sala Superior para la procedencia del
medio de impugnacioén, ni se advierte que el recurrente hubiera
formulado planteamientos sobre la inconstitucionalidad de algun

precepto legal o estatutario.

En efecto, el articulo 61 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral disponé que el
recurso de reconsideracidén, sélo procede para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los

casos siguientes:

a) Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados de las elecciones de
. diputados y senadores, y

b) Las recaidas a los demas medios de impugnacién de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.
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En cuanto a este Ultimo supuesto, la Sala Superior ha
establecido’ diversos criterios interpretativos para potenciar el
acceso a la jurisdiccion de los justiciables en los recursos de

reconsideracion. -

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho medio de

impugnacion:

.Cuando en la sentencia recurrida se hubiere determinado,
expresa o Aimplicita»mente la no aplicacion de Ieyes electorales
(Jurasprudenma 32/2009) ‘normas part|d|stas (Jurlsprudenma
17/2012)° o normas consuetudmarlas de caracter electoral
»establemdas | ‘por_ comumdades o} -pueblos ,mdlgenas
(JunsprudenC|a 19/2012) por' onsuderarlas contrarlas la

Constltu0|on General de la Republlca

-Cuando en la sentenma recurnda se omlta el estudlo 0 se
,,declaren inoperantes los agravios relacionados con . la
inconstitucionalidad de normas electorales  (jurisprudencia
10/2011)°. |

2 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA,
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

Consultable en ta Compilacién 1997-2013 de Jurusprudenma y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia,”
Volumen 1, p. 627. *©

* RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN
LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Consuitable en la
Compilacion 1997-2013 de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, P

627.

* RECURSO DE RECONSIDERACION PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Consuitable en la
Compilacion 1997-2013 de Junsprudenma y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, p.

625.

* RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE
OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Consultable en la ‘Compilacion 1997-2013 de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, p.630.
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-Cuando en la sentencia impugnada se interprete. de manera
directa algun precepto dela Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (jurisprudencia 26/2012)°.

-Cuando se ejerza control de convencionalidad’.

-Cuando se aduzca la existencia de irregularidades graves, que
puedan afectar los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales
las Salas Regionales no hayan adoptado I»as medidas necesarias

para garantizar su observancia o hayan omitido su analisis.®

En términos de lo previsto en el articulo 68 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, si no se |
satisfacen los supuestos de procedibilidad indicados, la demanda
del recurso debe desecharse por ser notorlamente improcedente
el recurso.

En el caso, I_é recurrente lc'ontroviverte la ‘s‘entehcvia dictada por la
Séla Regional Toluca, en'ell ‘expediente' ST-JRC-133/2015 y éu
acumulado ST-JDC-490/2015, mediante la cual confirmo, la
resoluqién ‘emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michdacén, en el expediente TEEM-JIN-052/2015, TEEM—JDVC-
940/2015 y TEEM-JDC-928/2015 ‘,acum»ulad‘o's, en el cual entre

® RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS
QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Consultable en la
Compilacion 1997- 2013 de Junsprudencna y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, P
629:

? RECURSO DE RECONSIDERACION PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Consultable en la Compilacién
1997-2012 de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Tesis, Volumen 2, p. 1731.

® RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Jurisprudencia 5/2014, aprobada
por la Sa!a Superlor en sesnon publlca de vemtlsels de marzo de dos mil catorce A
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otras cosas se confirmo la declaracién de validez de la eleccion
y la entrega de la constancia de mayoria a favor de la férmula
- de candidatos postulada por el Partido Revolucionario
Institucional para el ayuntamiento de Nuevo Urecho,

Michoacan.

De ahi que no se actualiza la primera hipétesis de
procedibilidad, prevista en el inciso a), del parrafo 1, del articulo
61, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, ya que la resolucion emitida por la Sala
Regional Toluca, derivé de un juicio de revisién constitucional
electoral y un juicio ciudadano acumulados, y no de un juicio de
inconformidad que se haya promovido contra los resultados de
las elecciones de diputados y senadores, o las asignaciones por

el principio de representacion proporcional.

Por otra parte, en la sentencia impugnada, la Sala Regional
Toluca, se -constriid a analizar los conceptos de agravio
planteados por los entonces enjuiciantes en los juicios de
Revision Constitucional Electoral y para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano;, empero, en tales
medios de défensa la determinacién se dicté sin realizar control

de constitucionalidad o convencionalidad.
Al respecto, es necesario sefialar que las demandas origen de

dichos - juicios tampoco contienen planteamientos de

inconstitucionalidad o de violacion al derecho convencional.

10
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Derivado de lo anterior, la Sala Regional Toluca', no inaplica
expresa ni implicitamente norma alguna por considerarla
contraria a la Con»stituciénl General de la -RepL’Iincao de 'aIgLJn
instru_meﬂn,t,o» internacional en m'ateria,de Derechos Humanos, »ni
dejé"de analizar algun concepto de agravid o argumento relativo
a la constitucionalidad o convencionalidad de algun precepto
legal o estatutario.

De la lectura de las constancias de autos, de manera particular
de la sentencia dictada por la Sala Regional Toluca, al resolver
el expediente ST-JRC-133/2015 y su acumulado ST-JDC-
490/20195, asi como del escrito de recurso de rec‘onsideracién
suscrito por Maria Esther Ramos Sawyer, no se advierte que se
actualice alguna de las hipdtesis previstas en la ley o en las
tesis de jurisprudencia transcritas con antélacién.

En el estudio del expediente ST-JRC-133/2015 y su acumulado
ST-JDC-490/2015, la Sala Regional Toluca se centré a
examinar la legalidad de la resolucién impugnada a la luz de los
agravios expuestos por los entonces impetrantes, en los cuales,
se insi_ste, no se hizo valer alguna de las cuestiones precisadas
en los parrafos que anteceden, en tanto que tampoco se emitié

consideracion sobre esos topicos.

En efecto, la Sala responsable atendié a los disensos de los
actores, los que en.esencia sintetizé en la forma siguiente:

Juicio de Revision Constitucional Electoral.

11
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-Que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan habia
resuelto sin entrar a fondo al analisis y estudio de lo planteado,
sin analizar las pruebas, y parti6 de premisas falsas para

declarar infundados los agravios.

-Que la responsable no habia realizado una inspeccién ocular
de la distancia que existe entre la comunidad de Los Otates,
lugar en el que se 'instalé la casilla 1360 E1 y el Consejo
Electoral de Nuevo Urecho, ni habia valorado las pruebas
ofrecidas para determinar el tiempo que se tardaria para la
entrega del paquete electoral.

-Que la responsable habia sido omisa en estudiar el agravio
relativo a la suplencia de funcionarios de la mesa directiva de la
casilla 1360 E1 al momento del escrutinio y‘cémputo, por parte
del Secretario del Consejo Electoral Municipal de Nuevo
Urecho, Michoacan.

-Que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan habia
incurrid en omisidn de estudiar a fondo las circunstancias y las
pruebas del actor, y habia declarado infundado el avgravio con el
argumento de que no existia probanza alguna que inculpara al

Secretario del Consejo Electoral Municipal.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano.

12
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-Que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan habia
valorado indebidamente las pruebas que ofrecié la actora en el
juicio de inconformidad, toda vez que la documental que ofrecié
para acreditar qu'e Agapito Quiroz Villa funge como encargado de
'panteones en el Municipio de Nuevo Urecho, Michoacan, no es
una documental privada, se trata de una documental publica y en
ese sentido hace prueba plena de que tiene personal de
mantenimiento y Iimpieéa a su cargo, lo que actualizaba la causal
de nulidad invocada, y de ello no se habia pronunciado la
responsable en la sentencia impugnada, sino que Unicamente se
habia limitado a transcribir los articulos 104, 106 y 107 del Bando
de Gobierno Municipal del Ayuntamiento de Nuevo Urecho,
Michoacan. ‘

-Que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan habia
interpretado  erréneamente los derechos y obligaciones del
encargado de panteones del municipio de Nuevo Urecho,
Michoacan, en virtud de que el articulo 107 del 'Bando de
Gobierno  Municipal vigila el pago de los derechos
correspondientes al servicio de pantedn y, en ese sentido, tiene
relacién con todas las familias del municipio, lo que lo convierte en
un mando supeArior, en virtud de que el verbo vigila implica poder
sobre las personas. Asimismo, el encargarse de la limpieza en el
pantedén, implica que tal persona maneja personal para la
realizacién de tal limpieza, porque el Bando de Gobierno no
establece que ¢l haga la limpieza, con lo que se demuestra que
puede influir sobre el electorado.

13
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-Que afirma que con las pruebas que ofrecia acreditaba que
Agapito Quiroz Villa se desempefia como encargado de
panteones en el municipio de Nuevo Urecho, Michoacan, y que
tiene bajo su mando cuatro personas 'y en época de lluvias
cinco personas‘mé‘s; por lo que no solo realiza labores
operativas, sino que ejerce funciones de mando, con lo que se
actualiza la presion a:los electores en la casilla 1360 E1 y se

debia anular la misma.

La Sala Regional Toluca califico de infundados tales motivos de |

disenso, constrifiéndose a un estudio de legalidad.

Séﬁalévvqu'e el partido politico argumentaba que la sentencia
impugnada se énc»ontraba'.indebidamente fundada 'y motivada,
puesto que de la interpretacion a lo dispuesto en é_l articulo 69,
fraccién 1, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Pérticipacién Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
se advertia que en Ia especive se actualizaba la céusal relati'va a
haberse entregado sin causa justificada el paquete electoral
ante el Consejo Electoral, fuera del plazo Iegkallmente
establecido. ‘

Como pfimer puhto. 'preoisé que la fundamentacion implicaba la
expresion del precepto legal aplicable al caso, esto es, la
obligacion de la autoridad emisora del acto de citar los
preceptos legales vy nofmativos, en que se apoya la
determinacion adoptada. | | o

14
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Que por su parte, la motivacion radica en la necesidad de
sefalar las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan considerado para la emision
del acto, es decir, la manifestacién de los razonamientos sobre
el por qué se considera que el caso concreto se adecua a la
hipoétesis normativa. |

Por tanto, indico que la falta de fundamentacion y motivacion
consistia en la omisidn en que incurre la autoridad u organo
partidista responsable de citar él o los preceptos que considera
aplicables, asi como de expresar los razonamientos a fin de
hacer evidente la aplicacién de las normas juridicas al caso en
particular, mientras que la indebida fundamentacion vy
motivacion consiste en citar o adoptar alguna determinacién en
preceptos que no tienen relaciéon con el asunto de que se trate,
o bien, que las consideraciones no se adecuen al caso
concreto. ‘

En relacion al asunto en estudio, precisé que la responsable en
las fojas sesenta y dos a setenta y seis de la sentencia
combatida, invocé los preceptos legales -asi como las tesis de
jurisprudencia aplicables al caso y sefialé las razones por las
que considerd que no procedia declarar la nulidad de la casilla
1360 E1, en términos de lo dispuesto en el articulo 69, fraccidn
Il, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y-de Participacién
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

- 15
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En ese sentido, determiné que no le asistia la razén al partido
politico actor al sefialar que la resolucién impugnada carecia de
fundamentacién y motivacion, puesto que la responsable, habia
sefalado los articulos en los que basé su determinacion asi

como las razones en las que se sustento.

A fin de determinar si la sentencia impugnada se encontraba o
no motivada, la Sala Regional Toluca apunté que era necesario
tener presentes las consideraciones que sustentaron la

determinacion.

Al efecto establecio, que'contrariamente a lo que afirmado por
el partido politico actor, la responsable habia determinado que
no bastaba, por si mismo, que el paquete electoral se hubiere
entregado de manera extemporanea, para anular la votacién,
~ segun ha sido reconocido la Sala Superior de este Tribunal en
la jurisprudencia 7/2000 cuyo rubro es ‘ENTREGA
EXTEMPORANEA DEL PAQUETE ELECTORAL. CUANDO
CONSTITUYE CAUSA DE NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA.” (Legislacién del Estado de Sonora y
similares), sino que era necesario que se actualizaran tres
requisitos para que se declarara la nulidad en una casilla, a
saber: ‘ |

a) Que el paquete de casilla, haya sido entregado a los

Consejos ' Electorales correspondientes fuera de los plazos
establecidos;
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b).Que Ia»e'ntrega‘ extemporanea de la paqueteria electoral haya

sido sin causa justificada, y

c) Que al recibirse el paquete electoral, haya signbs evidentes
de alteraciones que pongan en duda la autenticidad de su

contenido.

Refiri6 que la entonces responsable, habia razonado que el
primero de los supuestos se determina a partir de la hora en
que fue clausurada la casilla y la hora en que fue entregado el
paquete electoral en el Consejo Municipal correspondiente, y
afirmé que sdlo habian transcurrido cuarenta y un minutos del
momento de la clausura de casilla a la entrega del paquete

electoral, tiempo que se consideraba razonable y justificado.

Asimismo, sefialdé que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacadn habia determinado que de las constancias que
obraban en autos no se acreditaba que, en el caso concreto, se
hubieren actualizado las tres hipotesis normativas sefaladas

anteriormente y, a partir de ello, declaré infundado el agravio

“hecho valer, en virtud de que partia de la premisa errénea de

que la causal de nulidad contenida en el articulo 69, fraccién I,
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, se
actualizaba con el simple hecho de que la entréga del paquete

electoral se hubiere realizado de manera extemporanea.
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En ese contexto, apuntd que como bien lo habia razonado el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, la justificacion de la
tardanza en la llegada del paquete electoral de la casilla 1360
E1, se debi6 a que el representante del Partido Revolucionario
Institucional, Salvador Castro Rodriguez, sol_icité al Secretario”
del Consejo Electoral Municipal de Nuevo Urecho, que
-verificara la problematica reportada en esa casilla, ya que el
presidente de la casilla habia informado que el representante
general del Partido de la Revolucién Democratica queria estar

presente durante el escrutinio y computo.

Asimismo, que efectivamente, no existia en el expediente
prueba alguna que acreditara que habia sido el Secretario del
Consejo Electoral Municipal de Nuevo Urecho, quien llevd a
cabo el escrutinio y computo en la casilla 1360 E1, como lo
afirmaba el actor, maxime que de acuerdo con las actas de
escrutinio y computo y de la jorna'da electoral, no se habia
asentado, por los representantes de los partidos politicos en
casilla, que se hubiera presentado incidente alguno durante la

jornada electoral.

En ese sentido, precisdé que como bien lo habia razonado la
responsable en la sentenéia impugnada, el partido politico actor
incumplié con la carga procesal de probar su dicho, es decir, no
probd durante el juicio de inconformidad que el Secretario del
Consejo Electoral Municipal de Nuevo Urecho, hubiera sido

quien llevé a cabo el escrutinio y cdémputo en la casilla 1360 E1.
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De acuerdo con lo anterior, la Sala Regional Toluca determiné

que Ia sentenma combatlda se encontraba ~debidamente

‘:fundada y motlvada en lo que fue materla de |mpugna0|on en eI

JUICIO de reV|S|on constltu0|onal electoral |dent|f|cado con Ia

clave ST-JRC- 133/2015

Por otra parte, en la sentencia impugnada la Sala Regional

Toluca, sefald que la actora argumenté que la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral local, se encontraba
indebidamente fundada y motivada, puesto que la entonces
responsable- habia valorado de forma incorrecta una prueba
ofrecida como documental publica al sefalarla como
documental privada, y con la cual se acreditaba que Agapito
Quiroz Villa se desempefiaba como encargado de panteohes en
el municipio de Nuevo Urecho, Michoacan, y tenia bajo su
mando varias personas, con lo que se comprobaba que se
trataba de un mando superior, lo que actualizaba la causal de

nulidad invocada.

Al efecto la Sala Regional Toluca, precisé que en el asunto, la

responsable, a fojas cuarenta y cinco a ¢incuenta y cinco de la

“sentencia combatida, habia invocado los preceptos legales asi

como las tesis de jurisprudencia que consideré aplicables al
caso, y.sefiald las razones por las que determindé que no
procedia declarar la nulidad de la casilla 1360 E1, al no haberse
acreditado la presion sobre el electorado en virtud de que un

mando medio actudé como representante de un partido politico.
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Ademas, la Sala Regional Toluca sefialé que resultaba claro
que la pretensiéon de la actora implicaba, de manera indirecta,
una vulheracién-al principio previsto en el articulo 68 de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Michoacan de Ocampo, en el cual se establece
que ni los partidos politicos ni los candidatos podran invocar, en
medio.de impugnacion alguno, causales de .nulidad, hechos o

circunstancias que ellos mismos hayan provocado..

Que de lo anterior, se desprende un principio por el cualv se
’pdstula que nihguno: podra beneficiarse de los actos que
deriven de su propia“ culpa (nemo ammititur aut auditur,
- propriam turpitudinehj allégans), asi como que tal disposicion,
tambien se encuenfra' contenida, en los mismos términos; en el
articulo 74 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion- en - Materia Electoral, 'y con ello tambien se
pretende’ que ni ..Iosfp‘ar'tidos politicos ni las. ciudadanos se

beneficien por el dolo o culpa propia en su actuar.

Que dicho principio parte del reconocimiento de que la situacion
ilicita que se pretende hacer valer para que se declare la
nulidad de una casilla o de una eleccion, fue generada por

aquella persona o partido politico que la invoca.

Que en la especie, si bien no habia sido la candidata del Partido
'Verd'e Ecologista de México la que propicié la situacién ilicita, lo
cierto es que con su impugnacion se veria beneficiado aquel
partido politico que, habiendo obtenido el segundo lugar en la

votacién en la casilla, propicié la supuesta irregularidad.
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Por tanto, que si Agapito Quiroz Villa, actudé como representante
de un partido politico (Partido de la Revolucidén Democratica)
que quedd en segundo lugar de la votacidn en la casilla
impugnada, de forma indirecta y mediata, se veria beneficiado
mediante la anulacion de dicha votacién, por la impugnacion de
un tercero (la candidata del Partido Verde Ecologista de
México), y era claro que una consecuencia semejante iria en
desconocimiento de dicha prohibiciéon legal, mediante un acto
de simulacién o fraude a la ley y que esto era inadmisible, por lo
que no se debia conceder a lo que pretendia la actora y asi

devenian en inoperantes los agravios.

En mérito de lo anterior, determiné que al haber resultado
infundados e inoperantes los agravios planteados por los
actores, lo procedente era confirmar, en lo que habia sido
materia de impugnacion, la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan el siete de julio de dos mil

quince.
AGRAVIOS EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Aunado a lo anterior, la ahora recurrente en el presente recurso
de reconsideracién tampoco hacer valer ningun tema de
constitucionalidad o convencionalidad, aun y cuando para
justificar la procedencia del recurso qué ahora se resuelve, de
manera genérica aduce, que en la sentencia impugnada la Sala
Regional Toluca, inaplico implicitamente el articulo 17
constitucional, ya que concluye erroneamente validar la
indebida votacion de la casilla 1360 E1.
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Ello es asi, porque considera la recurrente que en la sentencia
impugnada, la Sala Regional Toluca hace una exposicién de lo
que manifesté en su-agravio del juico para la proteccion de los
derechos politico-electorales, y después realiza una reflexion
haciendo parecer que es militante del Partido de la'Revolucién
Democratica, 10 cual agrega és falso, dado que es candidata del
Partido Verde Ecologista de México a presidenta municipal de
Nuevo Urecho, Michoacan, y en tal calidad esté—legitiméda‘ para
solicitar la: anulacion de casillas y conforme a tal facultad y
derecho, solicitd que se anulara ‘una casilla en la” que se

demostré que habia un funcionario municipal de mando.

Al efecto sefala, que -acomparié _di_'veréas pruebas alas que
i‘ndebidamente-“-se’l»es dio un _tratamiento de documentales .
privadas, situacion que,‘ aduce no fue-contestada por el ponente
en la 'se“ntencia";‘imp'ugnada, y sun embargo de manera
incongruente lo hace en un voto aclaratorio, dejando de estudiar
de manera exhaustiva las pruebas aportadas en el expediente,
asi como lo relacionad'o con las fuhciones que realizaba Agapito
Quiroz Villa, en éu caracter de encargado de panteones para
que el personal del ayuntamiento intervenga en las labores de

limpieza y del cobro que realiza a los ciudadanos del municipio.

Como se »ser’ialé ‘con anterioridad, queda evidenciado que la
‘autoridad responsable no se ocup6 de analizar agravi'os sobre
inconstitucionalidad, ni inaplicé precepto alguno, por dicho
concepto pues solo se limitd, a la luz de los conceptos de
violacion que le fueron planteados, a razonar |a legalidad de la
sentencia local impugnada. | | |
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Ademas cabe puntuallzar que no resulta valido en esta

instancia, que la’ recurrente pretende crear ‘de manera artificiosa

N
<

argumentos para *\I‘a\~ procedenma . d‘el recurso  de
reconS|deraC|on cuando‘en realldad en’ Ios conceptos de .
agravio expresados unlcamente .se aducen cuestiones de
legalidad, pues eIIo contravendrla la naturaleza excepc:onal del

recurso de reconsnderacnon

W

R

Por lo expuesto y ;‘und’ado, se
 PESUELVE

UNICO. SAevdeAsec‘:iha de pllano la deménda.

NOTIFiQ‘UESEA,' como corresponda.

Hecho lo anterior, devuélvanse los documentos atinentes y, en
su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente.concluido. . |

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
qgue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ante la Secretaria General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

- % - . .
b e - RPN
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