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JUICIO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEM-JIN-039/2011

ACTOR: COALICION “MICHOACAN

NOS UNE’

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL DE  TIQUICHEO,
MICHOACAN.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

COMISION DE MAGISTRADOS:
MARIA DE JESUS GARCIA
RAMIREZ Y JAIME DEL RIO
SALCEDO.

SECRETARIO INSTRUCTOR Y
PROYECTISTA: JUAN RENE
CABALLERO MEDINA.

Morelia, Michoacan, a nueve de diciembre de dos mil once.

VIS TOS, para resolver los autos del expediente al rubro
citado, integrado con motivo del Juicio de Inconformidad
promovido por la Coalicién “Michoacan nos Une”, a través de
Rubén Gutiérrez Cobarrubia, en cuanto representante
propietario ante el Consejo Municipal Electoral de Tiquicheo,
Michoacan, en contra del COmputo Municipal de dieciséis de
noviembre de dos mil once, realizado por el indicado Consejo
respecto a la eleccion de Ayuntamiento, y, por tanto, la
declaracion de validez y la expedicién de las constancias

respectivas; y
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por la coalicion
inconforme en su demanda y de las constancias procesales

gue obran en autos se conoce lo siguiente:

I. Jornada electoral. El trece de noviembre de dos mil once,
se celebrd la jornada electoral para elegir, entre otros, a los

integrantes del Ayuntamiento de Tiquicheo, Michoacan.

[l. Resultados del Computo. El dieciséis de noviembre
siguiente, el Consejo Electoral responsable, realizé el
coOmputo municipal respectivo, mismo que arroj0 los

siguientes resultados:

- - VOTACION VOTACION
PARTIDO POLITICO O COALICION (NUMERO) (LETRA)
PARTIDO ACCION 544 Quinientos cuarentay
NACIONAL cuatro
PARTIDO . -
QHD REVOLUCIONARIO 2561 Dos mil quinientos sesenta
INSTITUCIONAL y uno
ﬁéfﬁ “Mlgb?ékgA(erNos 2473 Dos mil cuatrocientos
PM UNE” setentay tres
O PARTIDO VERDE
=7 ECOLOGISTA 31 Treintay uno
DE MEXICO
- PARTIDO NUEVA 2 Dos
ALIANZA ALIZANA
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- - VOTACION VOTACION
PARTIDO POLITICO O COALICION (NUMERO) (LETRA)
I@ CANDIDATO COMUN 4 Cuatro
ATIANZA
@ , |
- CANDIDATO COMUN 51 Cincuentay uno
Q CANDIDATOS NO ) Dos
REGISTRADOS
INO REG.
(& VOTOS NULOS 219 Doscientos diecinueve
nuios
VOTACION TOTAL 5887 Cinco mil achocientos
ochentay siete
/J\'l‘l\\ [@ 550 ini i
ALIANZA 2 Quinientos cincuenta
+ + ATIANZA
R
QHD ..('; QG_D 2643 Dos mil seiscientos
+ + B2 cuarentay tres

lll. Entrega de constancias. Al finalizar el cdmputo, dicho
Consejo declar6 la validez de la eleccidbn y entregd las
constancias de mayoria y validez a la planilla postulada en
comun por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde

Ecologista de México.

SEGUNDO. Juicio de Inconformidad. EI veinte de
noviembre siguiente, Rubén Gutiérrez Cobarrubia, en cuanto
representante propietario de la Coalicion “Michoacan nos
Une” ante el Consejo Municipal Electoral de Tiquicheo,
Michoacan, promovio Juicio de Inconformidad en contra de
los resultados del computo municipal realizado por el referido
Consejo Electoral, la declaracion de validez y la expedicion

de las constancias de mayoria respectivas.
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TERCERO. Aviso de recepciéon. Mediante oficio numero
001/2011, de la misma fecha, la autoridad responsable dio
aviso a este Organo Jurisdiccional, sobre la recepcion del
Juicio de Inconformidad, conforme a lo previsto en el articulo
22, inciso a), de la Ley de Justicia Electoral del Estado de

Michoacan.

CUARTO. Comparecencia de Tercero Interesado. El
veintitrés de noviembre, acudido oportunamente al juicio, el
representante  propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el referido Consejo Municipal Electoral,

haciendo valer los argumentos que estimo procedentes.

QUINTO. Recepcion del medio de impugnacion. El
veinticuatro de noviembre siguiente, se recibio en la Oficialia
de Partes de este Tribunal, a las dieciocho horas con ocho
minutos, el oficio suscrito por Bertha Yusdivia Valdez Gaona,
Secretaria del Consejo Municipal Electoral de Tiquicheo,
Michoacan, mediante el cual se remitieron las constancias
que integran el medio de impugnacion en estudio,
cumpliendo asi con lo establecido en el articulo 24 de la Ley

Adjetiva de la Materia.

SEXTO. Informe  Circunstanciado. La autoridad
responsable rindi6 su informe, de conformidad con Io
dispuesto por el numeral 25 del Ordenamiento invocado, al
gque anexd la documentacion que estimé necesaria para

sostener la legalidad del acto impugnado.

SEPTIMO. Registro y Turno a Ponencia. Por auto del
propio veinticuatro de noviembre de dos mil once, el

Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de



oeL A e BeeAL TEEM-JIN-039/2011

Michoacan, Jaime del Rio Salcedo, acordo registrar el medio
de impugnacion en el libro de gobierno bajo la clave TEEM-
JIN-039/2011, y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Maria
de Jesus Garcia Ramirez, para los efectos previstos en el
articulo 26 de la Ley Instrumental del Ramo, en donde se

recibio el dia veintiséis de noviembre.

OCTAVO. Radicacion del Expediente. Mediante proveido
de veintisiete de noviembre, la Magistrada ponente tuvo por
recibidos el escrito de demanda y sus anexos, ordenando

radicar el expediente para la substanciacion del asunto.

NOVENO. Admision y cierre de instrucciéon. Finalmente,
por auto de nueve de diciembre de dos mil once, se admitio a
tramite el medio de impugnacion, y al considerar que se
hallaba debidamente substanciado, se declar6 cerrada la
instruccién, con lo cual el asunto quedd en estado de

resolucion; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. ElI Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion, y de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 98 A de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; 201 y 209, fracciéon lll, del Codigo
Electoral; asi como 4 y 53 de la Ley de Justicia Electoral, el
Pleno es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, por tratarse de un Juicio de
Inconformidad promovido contra los resultados consignados

en el acta de computo municipal realizado por el Consejo
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Municipal Electoral de Tiquicheo, Michoacan, la declaracién
de validez y la expediciéon de las constancias de mayoria

respectivas.

SEGUNDO. Requisitos del medio de impugnacién vy

presupuestos procesales.

1. Forma. Los requisitos formales, previstos en el articulo 9
de la Ley de Justicia Electoral, se encuentran satisfechos, ya
gue el medio de impugnacion se presentd por escrito ante la
autoridad responsable; consta el nombre y firma del
promovente y el caracter con que se ostenta; se identifican
tanto el acto impugnado como la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en los que se basa la impugnacion; los
agravios resentidos, y los preceptos presuntamente violados,

ademas de ofrecerse pruebas.

2. Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo de
cuatro dias contados a partir del siguiente a que concluyo el
computo respectivo, como lo establece el articulo 55 de la
Ley de Justicia Electoral, puesto que la sesion de computo
municipal de la eleccion de Ayuntamiento de Tiquicheo,
Michoacan, se celebré el dieciséis de noviembre de dos mil
once y concluyé ese mismo dia, como se desprende de la
propia acta de sesion del computo referido, que obra en copia
certificada a fojas 216 a 218 del expediente de mérito, la que
dada su naturaleza juridica posee valor probatorio pleno, a la
luz de los numerales 16, fraccion Il y 21, parrafo primero,
fraccion 1l, de la Ley de Justicia Electoral;, por lo que el
término para impugnarlo empez6 a contar el diecisiete de

noviembre del presente afio y fenecid el veinte siguiente; en
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tanto que el Juicio de Inconformidad se presenté el veinte de

noviembre, por lo que su promocion fue oportuna.

3. Legitimacion y personeria. El Juicio de Inconformidad es
promovido por parte legitima, conforme a lo previsto por el
articulo 54, de la Ley Adjetiva Electoral, porque la
promovente es la Coalicién “Michoacan nos Une”; y quien lo
hace valer por ésta tiene personeria, pues es su
representante propietario, acreditado ante el 6rgano electoral
responsable, tal y como se hace constar en el informe
circunstanciado rendido por dicha autoridad, -fojas 75 del
sumario- y que dada su naturaleza juridica y al no haber sido
desvirtuado con ninguna prueba de la misma especie,
merece valor probatorio pleno en términos de los dispositivos

acabados de invocar.

4. Definitividad. Se cumple este requisito de procedibilidad,
toda vez que los actos impugnhados no se encuentran
comprendidos dentro de los previstos para ser combatidos a
través de los recursos de revision o apelacion, por lo que no
admiten medio de defensa alguno que deba ser agotado
previamente a la presentacion del Juicio de Inconformidad,

por virtud del cual puedan ser modificados o revocados.

5. Especiales. Los requisitos establecidos en el articulo 52
del ordenamiento legal invocado también se satisfacen, toda
vez que se indica la eleccion que se impugna, que lo es la del
Ayuntamiento de Tiquicheo, Michoacan, la declaratoria de
validez y la expedicion de las constancias de mayoria y
validez respectivas, y ademas se precisan las casillas cuya
votacion se solicita anular porque en opinién del inconforme

se actualizan las causales de nulidad de votacion recibida en
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casilla contenidas en el articulo 64, fracciones I, VI, X y XI, de

la Ley de Justicia Electoral.

En vista de lo anterior, al estar satisfechos los requisitos tanto
formales como especiales del medio de impugnacion, y al no
advertirse la actualizacion de alguna causa de

improcedencia, procede entrar al estudio de fondo del asunto.

TERCERO. Agravios. La coalicion “Michoacan nos Une”, a
través de su representante propietario, Rubén Gutiérrez
Cobarrubia, expres6 en su demanda de Juicio de

Inconformidad, los siguientes agravios:

“ASUNTO: SE PRESENTA JUICIO DE INCONFORMIDAD

PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN:
PRESENTE

C. RUBEN GUTIERREZ COBARRUBIA, representante
de Coalicién “Michoacan nos une”, personalidad que tengo
debidamente reconocida y acreditada ante el o6rgano
electoral responsable de la resolucion que se impugna,
sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones la
calle Guadalupe Victoria numero 260, colonia centro, C.P.
58000, Ciudad de Morelia, Michoacan, autorizando para
tales efectos indistintamente a los C. C. Abdiel Osorio
Tenorio, RamoOn Alcazar Basaldiua, Alejandra Zavala
Aguilera, Mario Eduardo Sanabria Pacheco, Gerardo Antonio
Cazoria Solorio, David Alejandro Morelos Bravo, Liliana
Salazar Marin, Cupertino Blancas Cortés, ante Ustedes C.
C. integrantes de esta Sala, comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito, a nombre dela (sic)
coalicién electoral que represento y con fundamento en los
articulos 98-A de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo; 2; 21; 34, fracciones |
y VI; 100; 104 y 201 del Cdédigo Electoral del Estado de
Michoacan; 1; 2; 3, fracciones | y I, inciso c); 4; 50; 53; y
demas relativos y aplicables y demas relativos y aplicables
(sic) de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan, vengo a presentar JUICIO DE
INCONFORMIDAD, en los términos que a continuaciéon se
mencionan, y en cumplimiento a los dispuesto por los
articulos 9 y 52 de (sic) citada Ley de Medios de
Impugnacion, manifiesto:
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RESOLUCION QUE SE IMPUGNA. Los resultados
consignados en el acta de computo del Consejo Municipal
Electoral de la eleccion de ayuntamiento de Tiquicheo,
Michoacan y por tanto la declaracion de validez y la
expedicion de la constancia de Mayoria, respectiva.

AUTORIDAD RESPONSABLE. EI Consejo Electoral
Municipal de Tiquicheo, Michoacan.

ELECCION QUE SE IMPUGNA. La Eleccion de
Ayuntamiento del Municipio de Tiquicheo, Michoacan.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS. Los que mas adelante se indican

CASILLAS EN LAS QUE SE SOLICITA LA NULIDAD DE
LA VOTACION:

SECCION | TIPO DE CASILLA DISTRITO | CAUSA DE NULIDAD
2013 BASICA 18 Articulo 64 fraccién XI.
2014 BASICA 18 Articulo 64 fraccién XI.
2014 CONTIGUA 2 18 Articulo 64 fraccién XI.
2017 CONTIGUA 1 18 Articulo 64 fraccién XI.
2019 BASICA 18 Articulo 64 fraccién XI.
2019 CONTIGUA 1 18 Articulo 64 fraccién XI.
2020 EXTRAORDINARIA1 |18 Articulo 64 fraccion XI.
2021 BASICA 18 Articulo 64 fraccién XI.
2024 BASICA 18 Articulo 64 fraccién XI.

Lo anterior lo fundamento en los siguientes hechos y
conceptos de derecho:

HECHOS

(...)

OCTAVO. Que el dia 16 de noviembre de 2011 a las 8:00 en
las oficinas del Consejo Municipal Electoral del Instituto
Electoral de Michoacan ubicadas en el inmueble numero 10
de la Calle Mariano Matamoros de la Colonia Ricardo Flores
Magon se realizé el computo (sic) municipal para la eleccion
de las planillas al ayuntamiento de Tiquicheo, Michoacéan, de
la jornada electoral en el Estado que se llevo a cabo el dia
13 de noviembre de los corrientes, quedando los resultados
de la siguiente manera:

FAN T PR FHRC- [ PARTIDD [ FARTIDD | CARDICATD T CANTICATD T CARDIDATIS VOTOS 1 TOTAL FAR- FRF

AT VERDE NUEVA COMUN COMUN NO NULOS | VOTACION | NUEVA PARTIDO
ALIANZA | (PAN-PRA] | (PREPY) REGISTRADOS ALIANTA- | VERDE-
COMUN COMUN
IRTTHETT A H Ell K PAE] ST EE pLLE]

X

NOVENO. Que el dia el dia 16 de noviembre de noviembre
de 2011, al inicio de la Sesiébn de Computo Municipal.
Solicité el recuento total de la eleccion de ayuntamiento,
toda vez que el porcentaje de votos nulos al inicio de la
sesion de acuerdo al Programa de Resultados Preliminares
era de 215 doscientos quince votos y la diferencia entre el
primero y segundo lugar de 201 doscientos un votos, al
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negarse a conceder mi peticion y ademas de negarse a
anotar lo anterior en el acta circunstanciada de la sesion,
presenté documento dirigido al Consejo Municipal, durante la
sesion, el cual fue recibido por la Presidenta del Consejo
Municipal Electoral, en el cual solicité la realizacion del
computo total de votos, lo anterior fue fundamentado en la
necesidad de dar certeza al proceso electoral, toda vez que
los votos nulos que establece el Cbédigo Electoral en el
articulo 183 fraccién VI, la experiencia nos dice que debe de
ser valorado el caso concreto, tal situacion se ha observado
en el criterio que hemos encontrado en la Sala Superior al
calificar los votos validos y los votos nulos, en diversas
resoluciones (por ejemplo en la valoracion a votos nulos o
validos en el expediente SUP-REC-39/2009) puesto que los
mismos en muchos casos, quedan sujetos al sentido comun
de los funcionarios de casilla, situacién por la que al
actualizarse un resultado mayor entre éstos y la diferencia
entre el primero y segundo lugar, resultaria determinante el
sentido comun de los funcionarios de casilla, mismo que
deberia ser revisado y calificado por la autoridad
administrativa electoral, que tiene como finalidad dotar de
certeza el proceso electoral, situacion que en el caso
concreto no ocurrié. Por lo anterior seria dable que ésta
autoridad Jurisdiccional de certeza al proceso electoral, y
ordene el recOmputo de los votos de todas las casillas
instaladas en Tiquicheo, en lo correspondiente a la eleccion
de Ayuntamiento, al confirmarse en el resultado computado
la diferencia mayor en éstos votos.

A mayor abundamiento, se afirma que no puede prevalecer
la opacidad en los resultados que se capturan en las actas, y
gue se reflejan el resultado municipal, cuando en éstos
encontremos mas votos nulos que lo que se observan en la
diferencia entre el primero y segundo lugar, votos que fueron
calificados por los funcionarios de casilla en base a su
experiencia, recordando que ellos son ciudadanos comunes,
gue no conocen ni son especialistas en materia electoral, por
lo que el estar “bajo su sentido comun” agravia a mi partido,
dado que resultaba necesario cumplir con la finalidad de los
organos electorales que se desprende del 116 Constitucional
Federal que menciona que en las Entidades federativas, se
contara con érganos electorales que garanticen la certeza, lo
cual en el presente caso no ocurrio.

DECIMO. Que el dia de la jornada electoral, se presentaron
diversas situaciones en las casillas instaladas en el
municipio de Tiquicheo Michoacéan, las cuales representan
afectaciones a los principios constitucionales que deben
observarse en los procesos electorales en las entidades
federativas, por lo que debe de decretarse la nulidad de
casillas de acuerdo a los sefialado en cada una de ellas al
actualizarse y acreditarse de manera fehaciente las mismas.

10
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CASILLA 2013 BASICA

El dia 13 trece de noviembre, fecha de la jornada electoral
fue instalada la casilla 2013 tipo Basica CALLE IGNACIO
ZARAGOZA, SIN NUMERO, COLONIA RICARDO FLORES
MAGON, TIQUICHEO, MICHOACAN, CODIGO POSTAL
61370.

Al realizar el escrutinio y computo en la casilla se
desprenden datos que hacen dudar de la legitimidad y
certeza en el resultado recibido por lo siguiente:

Tal y como se demuestra con el listado nominal de ésta
casilla, los representantes que se enlistan a continuacion
votaron en ella:

PAN. SERRATO FLORES GREGORIO
PRI. MENDEZ GALLEGOS AMERICA
COALICION PRD-PT. SOLACHE MORALES ROGELIO

Los ciudadanos representantes descritos anteriormente, no
se encuentran en el listado nominal de ésta casilla, teniendo
derecho a ejercer su voto en la misma conforme a lo
establecido en los articulos 292 y 194 fraccion V ultimo
parrafo del Cddigo Electoral del Estado, sin embargo, en el
rubro destinado en el acta para sefalar el total de los
representantes de partido politico y/o coaliciones que
votaron en la casilla aparecen solamente 2 dos ciudadanos,
lo cual actualiza el error o dolo en el llenado del acta en ésta
casilla, debiéndose anular la misma, al ser determinante la
votacion conforme al resultado. Esta falta de certeza también
debié ser atendida conforme a mi peticion de abrir los
paquetes electorales, dado que dicho error pudo ser
subsanado por la autoridad responsable atendiendo la
finalidad del Instituto Electoral del Estado de Michoacan de
la que la responsable es integrante como GOrgano
desconcentrado, de conformidad a lo establecido en los
articulos 109 y 125 del Cédigo Electoral del Estado.

Por otro lado, el total de las boletas extraidas de la urna el
Acta sefala que fueron 360 trescientos sesenta boletas, sin
embargo se observa que hubo 361 votantes, dato obtenido
al sumar los ciudadanos enlistados en el listado nominal de
la casilla, mas los representantes que votaron en la casilla 'y
gue no aparecen en el listado nominal, concluyéndose que
fue sustraida ilegalmente una boleta electoral.

Aunado a lo anterior, en esta casilla de acuerdo a lo

sefalado en el Acta de Escrutinio y CoOmputo, se desprenden
los siguientes datos:

11



BOLETAS RECIBIDAS PARA LA

ELECCION DE AYUNTAMIENTOs | D€l follo | Alfolio

746 2751139 | 2751884
BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA 360
BOLETAS SOBRANTES E INUTILIZADAS 386

Los datos asentados por los funcionarios en ésta casilla,
correspondientes a los folios de las boletas sobrantes son
los siguientes:

| Del folio 2751499 | Al folio 2751884 \

Por ello, al hacer la resta correspondiente a los folios de las
boletas sobrantes, encontramos que debieron sobrar 343
boletas y no como contrariamente se asienta al sefialar que
sobraron 386 boletas, es decir, a ésta casilla aparecieron 43
boletas que se introdujeron como votos a favor de algun
candidato a las boletas con la que votaron 43 ciudadanos no
correspondian a ésta casilla, siendo esto determinante para
el resultado de la votacion en la misma al existir una
diferencia de 14 votos entre el primero y segundo lugar.

CASILLA 2014 BASICA.

El dia 13 trece de noviembre, fecha de la jornada electoral
fue instalada la casilla 2014 tipo Basica CALLE HIDALGO,
SIN  NUMERO, COLONIA CENTRO, TIQUICHEO,
MICHOACAN, CODIGO POSTAL 61370.

Al realizar el escrutinio y computo en la casilla se
desprenden datos que hacen dudar de la legitimidad y
certeza en el resultado recibido por lo siguiente:

Tal y como se demuestra con el listado nominal de ésta
casilla, los representantes que se enlistan a continuacion
votaron en ella:

PAN. PERALTA CARBAJAL REYNA
PRI. SOTO LIBERATO VENUSTIANO
COALICION PRD-PT. SOLORZANO ALBITER RAMIRO

Los ciudadanos representantes descritos anteriormente, no
se encuentran en el listado nominal de ésta casilla, teniendo
derecho a ejercer su voto en la misma conforme a lo
establecido en los articulos 292 y 194 fraccion V ultimo
parrafo del Cédigo Electoral del Estado, sin embargo, en el
rubro destinado en el acta para sefalar el total de los
representantes de partido politico y/o coaliciones que
votaron en la casilla aparecen que no votaron
representantes, lo cual actualiza el error o dolo en el llenado
del acta en ésta casilla, debiéndose anular la misma, al ser
determinante la violacion conforme al resultado. Esta falta de
certeza también debid ser atendida conforme a mi peticion

12
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de abrir los paquetes electorales dado que dicho error pudo
ser subsanado por la autoridad responsable atendiendo la
finalidad del Instituto Electoral del Estado de Michoacan de
la que la responsable es integrante como Organo
desconcentrado, de conformidad a lo establecido en los
articulos 109 y 125 del Cédigo Electoral del Estado.

Por otro lado en el rubro correspondiente al acta de
escrutinio y cdmputo de la eleccion de ayuntamiento se
encuentra en blanco el folio de las boletas recibidas en ésta
casilla, ademas de que en el Acta de la jornada electoral se
establece que el numero de boletas recibidas para la
eleccion de Ayuntamiento es del folio 275263 al folio
2753279, existiendo la falta de un digito para poder conocer
y tener la certeza de los folios utilizados para el proceso
electoral en ésta casilla.

Lo anterior pudo ser subsanado por el Consejo Municipal
Electoral, el dia de la sesién de computo, puesto que en el
paguete electoral obran talones relativos al folio de las
boletas, sin embargo el 6rgano electoral, no permitié dar
certeza a la solicitud de apertura de dicho paquete electoral,
violando con ello el principio constitucional que nos da
derecho a verificar todos los actos de las autoridades
electorales, con el objeto de que los mismos sean
transparentes, fidedignos y por consiguiente confiables.

Esta casilla debe de anularse por actualizarse la causal de
nulidad establecida en el articulo 64 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado en la fraccion Xl al existir
irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y cémputo que, en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el
resultado de la misma.

CASILLA 2014 CONTIGUA 2

El dia 13 trece de noviembre, fecha de la jornada electoral
fue instalada la casilla 2014 tipo Contigua 2 en la CALLE
HIDALGO, SIN NUMERO, COLONIA CENTRO,
TIQUICHEO, MICHOACAN, CODIGO POSTAL 61370.

Al realizar el escrutinio y computo en la casilla se
desprenden datos que hacen dudar de la legitimidad y
certeza en el resultado recibido por lo siguiente:

Tal y como se demuestra con el listado nominal de ésta
casilla, los representantes que se enlistan a continuacion
votaron en ella:

PAN. JUSTINO PINO GARDUNO

PRI. FRANCISCO PANTOJA SOLORZANO

COALICION PRD-PT. DANIEL DELGADO DIiAZ

13



oeL A e BeeAL TEEM-JIN-039/2011

Los ciudadanos representantes descritos anteriormente, no
se encuentran en el listado nominal de ésta casilla, teniendo
derecho a ejercer su voto en la misma conforme a lo
establecido en los articulos 292 y 194 fraccion V Ultimo
parrafo del Cédigo Electoral del Estado, sin embargo, en el
rubro destinado en el acta para sefalar el total de los
representantes de partido politico y/o coaliciones que
votaron en la casilla aparecen que votaron dos
representantes, lo cual actualiza el error o dolo en el llenado
del acta en ésta casilla, debiéndose anular la misma, al ser
determinante la violacion conforme al resultado. Esta falta de
certeza también debi6 ser atendida conforme a mi peticion
de abrir los paquetes electorales, dado que dicho error pudo
ser subsanado por la autoridad responsable atendiendo la
finalidad del Instituto Electoral del Estado de Michoacan de
la que la responsable es integrante como d&rgano
desconcentrado, de conformidad a lo establecido en los
articulos 109 y 125 del Cédigo Electoral del Estado.

En el rubro correspondiente al acta de escrutinio y computo
de la eleccion de ayuntamiento se encuentra en blanco el
folio de las boletas recibidas en ésta casilla.

Lo anterior pudo ser subsanado por el Consejo Municipal
Electoral, el dia de la sesion de computo, puesto que en el
paguete electoral obran talones relativos al folio de las
boletas, sin embargo el 6rgano electoral, no permiti6 dar
certeza a la solicitud de apertura de de dicho paquete
electoral, violando con ello el principio constitucional que nos
da derecho a verificar todos los actos de las autoridades
electorales, con el objeto de que los mismos sean
transparentes, fidedignos y por consiguiente confiables.

Esta casilla debe de anularse por actualizarse la causal de
nulidad establecida en el articulo 64 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado en la fraccion Xl al existir
irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y coémputo que, en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el
resultado de la misma.

CASILLA 2017 CONTIGUA 1

El dia 13 trece de noviembre, fecha de la jornada electoral
fue instalada la casilla 2017 tipo Contigua 1 en la Escuela
Benito Juarez.

Esta casilla debi6 haberse instalado en la casilla en la
LOCALIDAD DE TZENTZENGUARO, MICHOACAN, A UN
COSTADO DE LA CASA DEL ENCARGADO DEL ODEN,
SENOR RAUL PEREZ HUITRO, CODIGO POSTAL 61393,
sin embargo indebidamente fue instalada en otro lugar, lo
cual desorientd a los electores de ésta localidad.
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Al realizar el escrutinio y computo en la casilla se
desprenden datos que hacen dudar de la legalidad y certeza
en el resultado recibido por lo siguiente:

Tal y como se demuestra con el listado nominal de ésta
casilla, el representante que se enlista a continuacion voto
en ella:

PAN. FILIMON GUTIERRES SERRATO

Representante que, no se encuentra en el listado nominal de
ésta casilla, teniendo derecho a ejercer su voto en la misma
conforme a lo establecido en los articulos 292 y 194 fraccion
V dultimo péarrafo del Coédigo Electoral del Estado, sin
embargo, en el rubro destinado en el acta para sefalar el
total de los representantes de partido politico y/o coaliciones
gue votaron en la casilla aparecen que no votaron dos
representantes, lo cual actualiza el error o dolo en el llenado
del acta en ésta casilla, debiéndose anular la misma, al ser
determinante la violacién conforme al resultado. Esta falta de
certeza también debi6 ser atendida conforme a mi peticion
de abrir los paquetes electorales, dado que dicho error pudo
ser subsanado por la autoridad responsable atendiendo la
finalidad del Instituto Electoral del Estado de Michoacan de
la que la responsable es integrante como d&rgano
desconcentrado, de conformidad a lo establecido en los
articulos 109 y 125 del Cédigo Electoral del Estado.

Por otro lado, en el rubro correspondiente al total de las
boletas sobrantes e inutilizadas por el Secretario se
encuentra en blanco, lo cual tiene como objetivo ocultar que
fue sustraida indebidamente papeleria electoral en ésta
casilla.

Lo anterior pudo ser subsanado por el Consejo Municipal
Electoral, el dia de la sesion de computo, puesto que en el
paguete electoral obran talones relativos al folio de las
boletas, sin embargo el érgano electoral, no permiti6 dar
certeza a la solicitud de apertura de dicho paquete electoral,
violando con ello el principio constitucional que nos da
derecho a verificar todos los actos de las autoridades
electorales, con objeto de que los mismos sean
transparentes, fidedignos y por consiguiente confiables.

Esta casilla debe de anularse por actualizarse la causal de
nulidad establecida en el articulo 64 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado en la fraccion Xl al existir
irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el
resultado de la misma.
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CASILLA 2019 BASICA

En esta casilla instalada el dia 13 de noviembre en el
municipio de Tiquicheo, de acuerdo al Acta de Cémputo se
recibieron 753 boletas del folio 2758276 al 2757940, por lo
que se observa que solamente fueron recibidas 337 boletas.
Lo cual no coancuerda (sic) con los demas datos que existen
en las actas, existiendo falta de certeza en lo que sucedi6
con las otras boletas.

CASILLA 2019 CONTIGUA

El dia 13 trece de noviembre, fecha de la jornada electoral
fue instalada la casilla 2019 tipo Contigua en el municipio de
Tiquicheo.

Al realizar el escrutinio y computo en la casilla se desprende
datos que hacen dudar de la legitimidad y certeza en el
resultado recibido por lo siguiente:

Tal y como lo demuestra con el listado nominal de ésta
casilla, el representante que se enlista a continuacion voté
en ella:

PAN. LETICIA SANCHEZ ALMAZAN

Representante que, no se encuentra en el listado nominal de
ésta casilla, teniendo derecho a ejercer su voto en la misma
conforme a lo establecido en los articulos 292 y 194 fraccion
V ultimo péarrafo del Coédigo Electoral del Estado, sin
embargo, en el rubro destinado en el acta para sefalar el
total de los representantes de partido politico y/o coaliciones
gue votaron en la casilla aparecen que no votaron
representantes, lo cual actualiza el error o dolo en el llenado
del acta en ésta casilla, debiéndose anular la misma, al ser
determinante la violacién conforme al resultado. Esta falta de
certeza también debi6 ser atendida conforme a mi peticion
de abrir los paquetes electorales, dado que dicho error pudo
ser subsanado por la autoridad responsable atendiendo la
finalidad del Instituto Electoral del Estado de Michoacan de
la que la responsable es integrante como Organo
desconcentrado, de conformidad a lo establecido en los
articulos 109 y 125 del Cédigo Electoral del Estado.

Esta casilla debe de anularse por actualizarse la causal de
nulidad establecida en el articulo 64 de la Ley de Justicia
Electoral en la fraccion Xl al existir irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en
forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y
sean determinantes para el resultado de la misma.

2020 EXTRAORDINARIA 1

En esta casilla se actualiza la causal de nulidad que
establece que las mismas no pueden cerrar en fecha u hora
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distinta a la establecida para la jornada electoral, ya que la
misma cerro a las 14:00 horas.

Por otro lado no hay congruencia en las boletas utilizadas en
la jornada electoral, ya que sefiala que las boletas sobrantes
dice que son 79 pero sefiala un folio de nimero 7760179 al
2706257, lo cual redunda en falta de certeza en el resultado.

2021 BASICA

En esta casilla, se observa una falta absoluta de certeza, ya
gue de los datos del Acta de Escrutinio y computo de la
misma aparecen 259 votos totales, cuando la verdadera
suma deberia ser 259 votos, lo cual resulta de contar los
votos de los partidos, coaliciones y candidaturas comunes
ademas de los votos nulos, ademas de existir otro error en el
resultado total de la candidatura comun que le da la
Candidatura PAN-PANAL 2 dos votos y a la coalicion PRI-
VERDE 5 cinco votos.

2024 BASICA

En la casilla en mencién existe error o dolo en el escrutinio y
computo, existiendo ademas irregularidades graves que
estan plenamente acreditadas y que constituyen un aspecto
determinante, ya que en el acta de escrutinio y cOmputo de
la eleccion de Ayuntamiento se observa que las boletas
sobrantes son 353 trecientos (sic) cincuenta y tres, cuando
en realidad sobran 354 trecientos (sic) cincuenta y cuatro
debido al folio de total de boletas sobrantes 2762872 al
2763225 pues al sumar con las boletas extraidas de la urna
(616) no coinciden.

ONCEAVO. En las siguientes casillas no existen causales
de nulidad, sin embargo encontramos errores evidentes, en
las cuales el 6rgano electoral no quiso realizar el nuevo
escrutinio y computo en las mismas, los cuales se deducen
de los rubros boletas-extraidas de la urna, votacion total,
ciudadanos y representantes que votaron, ante ello se
solicita, que esta autoridad Jurisdiccional ordene su
escrutinio y computo en la eleccion de Ayuntamiento:

CASILLA | TIPO CAUSA POR LA QUE SE
DEBE ORDENAR

2013 CONTIGUA 1

2014 BASICA

2014 CONTIGUA 2

2015 BASICA

2016 BASICA

2017 BASICA

2018 BASICA

2018 CONTIGUA 1

2020 BASICA

2022 BASICA

2022 CONTIGUA 1

2023 BASICA
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Mismos que ocasionan a la Coalicion que represento, los
siguientes:

AGRAVIOS
PRIMER AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO. Los resultados Consignados en el
Acta de Computo Municipal para la eleccion de
Ayuntamiento en el municipio de Tiquicheo, los cuales
fueron computados en la sesién de computo municipal del
dia 16 de noviembre de 2011, al negarse a realizar un nuevo
computo total, violando con ello el principio de certeza que
se establece en la Constitucion Federal, en el cual estan
obligados todos los érganos electorales.

ARTICULOS LEGALES VIOLADOS. Los que se indican
mas adelante.

CONCEPTO DE AGRAVIO. Al solicitar un nuevo cémputo
en la eleccion de Ayuntamientos en la sesion de computo
municipal, dada la diferencia entre los votos nulos que
resultaba mayor a la diferencia entre el primero y segundo
lugar en el municipio, 0 en su caso las (sic) asi como las
casillas con errores evidentes de acuerdo con el articulo 194
fracciones Ill y IV con objeto de que se cumpliera el principio
de certeza, encuentra su fundamento en el articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
fraccion 1V, inciso b), el cual establece la finalidad del
Constituyente para que las Constituciones y leyes de los
Estados de la Republica en materia electoral garanticen que
el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades
electorales, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad, por
ello, en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo, se establece:

Articulo 98. La organizacion de las elecciones es
una funcién estatal que se realiza a través de un
organismo  publico autonomo, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios
denominado Instituto Electoral de Michoacéan, en
cuya integracion participan el Poder Legislativo,
los partidos politicos y los ciudadanos, segun lo
disponga la Ley. La certeza, legalidad, objetividad,
imparcialidad, independencia, equidad vy
profesionalismo seran principios rectores en el
ejercicio de esta funcion estatal.

El organismo publico ser& autoridad en la materia,
profesional en su desempefio y autbnomo en sus
decisiones, contard en su estructura con 6rganos
de direccion, ejecutivos y desconcentrados. El
organo superior de direccién se integrard en la
forma y términos que establezca la ley de la
materia.
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El organismo publico cubrira en su desempefio,
ademas de lo que determine la Ley, las
actividades relativas a la preparacion y desarrollo
de la jornada electoral, otorgamiento de
constancias, capacitacion electoral y educacién
civica e impresion de materiales del 6rgano
superior de direccion, deberan satisfacer los
requisitos que sefale la Ley y seran electos por el
voto de las dos terceras partes de los diputados
presentes del Congreso del Estado, de entre los
propuestos por los grupos parlamentarios del
Congreso. La Ley sefalard las reglas y el
procedimiento correspondientes.

Por otro lado el Cdodigo Electoral del Estado de Michoacén
de Ocampo sefiala:

Articulo 101. El Instituto Electoral de Michoacan
es el organismo publico depositario de la
autoridad electoral, responsable del ejercicio de la
funcion estatal de organizar las elecciones y los
procesos plebiscitarios y de referéndum en los
términos de las leyes de la materia.

En el desemperio de esta funcién se regira por los
principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad, equidad y
profesionalismo. Para el desempefio de sus
actividades el Instituto contara con un cuerpo de
funcionarios que sujetardn su actuaciéon a los
principios de objetividad, imparcialidad vy
profesionalismo.

Este organismo es de caracter permanente y
autonomo; esta dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios. Su domicilio se establecera en
la capital de la Entidad.

Por lo anterior debera atenderse por éste Grgano
jurisdiccional la solicitud de escrutinio y computo de las
casillas al encontrarse falta de certeza entre los votos nulos
gque sobrepasa la diferencia entre el primero y segundo
lugar, pues como ya se ha sefalado, en la parte relativa a
los hechos, los votos nulos en la practica y en la experiencia
guedan sujetos a la valoracion y criterio de los funcionarios
de casillas, los cuales no son expertos en la materia, tal y
como ha quedado demostrado en las resoluciones de la Sala
Superior, que a cada caso deberd de adoptarse una
resolucion al caso, y no quedar sujeto al sentido comun de
funcionarios que no son expertos en la materia.

Por otro lado, la presencia de representante de casilla de mi
partido o coalicion que pretendieron presentar escritos de
incidentes fueron negados los mismos, y aun y que no los
hubieren presentado, no puede ser esto convalidado por
ellos, toda vez que la falta de certeza debe ser subsanada,
exista 0 no escrito de incidente, pues de lo contrario,
estariamos ante un sistema que deberia (sic) en problemas
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para acceder a una justicia plena tal y como lo sefiala en el
articulo 17 de la Constitucion Federal, por ello éste H.
Tribunal debera requerir al 6rgano electoral remita a este H.
Tribunal Electoral del formando incidente de previo y
especial pronunciamiento, para resolver respecto de esa
pretension, dictando la respectiva sentencia interlocutoria,
declarando fundado en incidente y ordenando la realizacion
de un nuevo escrutinio y computo de la votacién recibida en
las casillas.

En el supuesto sin conceder, que ésta H. Soberania, no
apruebe la realizacién de un cédmputo total de la eleccion de
Ayuntamiento, deber& ordenarlo en las casillas en las que se
actualiza el error evidente las cuales sefialan en el presente
ocurso, de conformidad a lo sefialado en el articulo 194
fracciones Ill y IV del Cédigo Electoral de Michoacan, pues
la falta de legalidad y profesionalismo con la que actud la
autoridad responsable, impidié el cumplimiento de la ley.

Por lo anterior deber4d atenderse por éste Organo
jurisdiccional la solicitud de escrutinio y computo de las
casillas en las que se demuestra errores evidentes en el
coémputo, debiéndose requerir al érgano electoral remita a
esté H. Tribunal Electoral del formando de incidente de
previo y especial pronunciamiento, para resolver respecto de
esta pretensién, dictando la respectiva sentencia
interlocutoria, declarando fundado el incidente y ordenando
la realizacibn de un nuevo escrutinio y computo de la
votacion recibida en las casillas.

(...)
Por lo antes expuesto, atentamente solicito:

PRIMERO.- Tener por interpuesto el presente recurso en los
términos del mismo y por reconocida la personalidad de
quien suscribe, resolviendo todo lo que en el presente se
plantea.

SEGUNDO.- Declarar la nulidad de la votacién en las
casillas que se impugnan y modificar en consecuencia el
acta de cémputo que se impugna.

TERCERO.- Decretar un nuevo computo total de la eleccion
de Ayuntamiento, o en el supuesto sin conceder atender el
computo en aquellas casillas que el error sea evidente...”

CUARTO. Casillas cuya votacion se solicita anular,
causales invocadas y metodologia de estudio. De la
revision e interpretacion integral de la demanda se advierte

qgue el representante de la Coalicién “Michoacan nos Une”,
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solicita la nulidad de votacion recibida en las casillas 2013
Basica, 2014 Basica, 2014 Contigua 2, 2017 Contigua 1,
2019 Basica, 2019 Contigua 1, 2020 Extraordinaria 1, 2021
Basica y 2024 Basica, por diversas causales que dice, se
actualizan con las irregularidades que acontecieron el dia de

la jornada electoral.

Asi, para mayor claridad, enseguida se inserta un cuadro que
consta cuatro columnas en las que se asienta: niumero y tipo
de casilla y la irregularidad que se hace valer, para
posteriormente establecer la causal de nulidad que pudiera,
en su caso, actualizar cada una de dichas irregularidades,
con independencia de las que precise el actor en su escrito
de demanda. Ello, atendiendo a la Jurisprudencia sustentada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién del rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR”, consultable en la Compilacion 1997-2010,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1
Jurisprudencia, del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la

Federacion, pagina 384.
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Casilla

Irregularidades que se invocan

Causal
que
hace
valer

Hipotesis
normativa que, en
su caso, pudiera
actualizarse.

2013B

1. Votaron tres representantes partidistas;
sin embargo, en el rubro destinado en el
acta para sefialar el total de los
representantes de partido politico y/o
coaliciones que votaron  aparecen
solamente dos ciudadanos, lo que afirma
el actor, actualiza el error o dolo en el
llenado del acta en esta casilla.

2. Al hacer la resta correspondiente a los
folios de las boletas sobrantes,
aparecieron 43 boletas que se introdujeron
como votos a favor de algun candidato, o
las boletas con las que votaron 43
ciudadanos no correspondian a esta
casilla, siendo determinante para el
resultado de la votacion en la misma, al
existir una diferencia de 14 votos entre el
primero y segundo lugar.

Xl

Irregularidades
Graves

3. Ademas, en el rubro relativo a total de
boletas extraidas de la urna aparece que
fueron 360 boletas; empero, se observa
que hubo 361 votantes.

Vi

Error en el
computo de los
votos

2014 B

1. Votaron tres representantes partidistas;
sin embargo, en el rubro destinado en el
acta para sefalar el total de los
representantes de partido politico y/o
coaliciones que votaron en la casilla
aparece que no votaron representantes, lo
cual, sostiene, actualiza el error o dolo en
el llenado del acta en ésta casilla.

2. En el rubro correspondiente al acta de
escrutinio y computo de la eleccion de
ayuntamiento se encuentra en blanco el
folio de las boletas recibidas en esta
casilla, ademas de que en el acta de la
jornada electoral se establece que el
numero de boletas recibidas para la
eleccion de Ayuntamiento es del folio
275263 al folio 2753279, existiendo la falta
de un digito.

Xl

Irregularidades
Graves

2014 C2

1. Votaron tres representantes partidistas;
sin embargo, en el rubro destinado en el
acta para sefialar el total de los
representantes de partido politico y/o
coaliciones que votaron en la casilla
aparece que votaron dos representantes,

Xl

Irregularidades
Graves
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Casilla

Irregularidades que se invocan

Causal
que
hace
valer

Hipotesis
normativa que, en
su caso, pudiera
actualizarse.

lo cual, sostiene, actualiza el error o dolo
en el llenado del acta en ésta casilla.

2. En el rubro correspondiente al acta de
escrutinio y computo de la eleccion de
ayuntamiento se encuentra en blanco el
folio de las boletas recibidas en ésta
casilla.

2017 C1

1. Esta casilla debié haberse instalado en
la LOCALIDAD DE TZENTZENGUARO,
MICHOACAN, A UN COSTADO DE LA
CASA DEL ENCARGADO DEL ODEN,
SENOR RAUL PEREZ HUITRO, CODIGO
POSTAL  61393; sin  embargo,
indebidamente fue instalada en otro lugar,
lo cual desorient6 a los electores de ésta
localidad.

Instalar la casilla,
en lugar distinto al
sefialado por el
Consejo Electoral
correspondiente

2. Vot el representante del Partido Accion
Nacional; sin embargo, en el rubro
destinado en el acta para sefialar el total
de los representantes de partido politico
ylo coaliciones que votaron en la casilla
aparece que no votaron  dos
representantes, lo cual actualiza el error o
dolo en el llenado del acta en esta casilla.

Xl

Irregularidades
Graves

20198B

1. Se recibieron 753 boletas del folio
2758276 al 2757940, por lo que se
observa que solamente fueron recibidas
337 boletas, lo cual no concuerda con los
demas datos que existen en las actas, por
lo que sucedio con las otras boletas.

Xl

Irregularidades
Graves

2019 C1

1. Votd un representante partidista; sin
embargo, en el rubro destinado en el acta
para sefalar el total de los representantes
de partido politico y/o coaliciones que
votaron en la casilla aparece que no
votaron representantes, lo cual actualiza el
error o dolo en el llenado del acta en ésta
casilla.

Xl

Irregularidades
Graves

2020 E1

1. Se actualiza la causal de nulidad que
establece que las mismas no pueden
cerrar en fecha u hora distinta a Ila
establecida para la jornada electoral, ya
que la misma cerr6 a las 14:00 horas.

Impedir, sin causa
justificada, el
ejercicio del
derecho de voto de
los ciudadanos
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Causal Hipotesis
que | normativa que, en
hace su caso, pudiera
valer actualizarse.

Casilla Irregularidades que se invocan

2. Se asienta que las boletas sobrantes
son 79, pero sefiala un folio del numero .
7760179 al 2706257, lo cual redunda en | X Iegularidades
falta de certeza en el resultado. Graves

1. De los datos del Acta de Escrutinio y
computo de la misma aparecen 259 votos
totales, cuando la verdadera suma deberia VI
ser 259 votos, lo que dice, resulta de
contar los votos de los partidos,
coaliciones y candidaturas comunes, asi
como de los votos nulos. Ademas de
existir otro error en el resultado total de la
candidatura comun que le da a la
Candidatura PAN-PANAL 2 dos votos y a
la coalicion PRI-VERDE 5 cinco votos.

Error en el
computo de los
votos

2021 B

1. Existe error o dolo en el escrutinio y
computo, existiendo ademas
iregularidades  graves que  estan
plenamente acreditadas y que constituyen
un aspecto determinante, ya que en el
acta de escrutinio y coémputo de Ia Erroren el
2024 B eleccion de Ayuntamiento se observa que VI computo de los
las boletas sobrantes son 353, cuando en votos
realidad sobran 354, debido al folio de
total de boletas sobrantes 2762872 al
2763225 pues al sumar con las boletas
extraidas de la urna (616) no coinciden.

En consecuencia, las causales de nulidad que se analizaran
respecto de cada una de las referidas mesas receptoras, son

las que se indican en el siguiente cuadro:

Causal de nulidad
Articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral

No. Casillas del Estado de Michoacan
1 v v v vil Vil IX X Xl
1. 2013 B X X
2. 2014 B X
3. 2014 C2 X
4. 2017C1 X X
5. 2019 B X
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Causal de nulidad
Articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral

No. Casillas del Estado de Michoacan
[ v v v vil Vil IX X Xl
6 2019 C1 X
7 2020 E1 X X
8. 2021 B X
9 2024 B X

Precisado lo anterior, a continuacion y por razon de método
se procederd al estudio de cada una de las casillas
impugnadas, para lo cual, se agruparan de acuerdo con las
causales precisadas, y cuyo analisis se llevara a cabo en el
orden en que se regulan por el numeral 64 de la Ley de

Justicia Electoral.

QUINTO. Principios aplicables al estudio de las causales
de nulidad. En primer lugar se considera pertinente destacar
los principios que seran aplicables al estudio de cada una de
dichas causales, definidos tanto en la normativa electoral,
como por la doctrina judicial, y que serviran de base para el

analisis y estudio respectivo.

Dichos principios, tienen que ver con lo siguiente: 1. Sobre
las nulidades y su gravedad; 2. Respecto de la nulidad de
votacion y no de votos; 3. En relacion con que la declaratoria
de nulidad solo trasciende a la casilla impugnada; 4. Sobre la
imposibilidad de invocar causales de nulidad provocadas por
el propio actor; 5. En cuanto a la determinancia; y 6. Con el
principio de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados. Principios a los que, dada su trascendencia, se

hara breve referencia a continuacion.
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En efecto, en las nulidades en materia electoral, no se
consagra cualquier tipo de conducta irregular, sino solamente
aguellas consideradas como graves, y en ese sentido se ha
pronunciado el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la jurisprudencia del rubro: “SISTEMA DE
NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS
CALIFICADAS COMO GRAVES”, consultable en la
Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, volumen 1 jurisprudencia, del Tribunal Electoral de

Poder Judicial de la Federacion, paginas 572 a 573.

En dicho criterio se sostiene que, dentro del sistema de
nulidades de los actos electorales so6lo se comprenden
conductas que, tacita o expresamente se consideran graves,
asi como determinantes para el proceso electoral o para el
resultado de la votacién en la casilla en que ocurran, y que si
bien no se pueden prever todos los supuestos en que se
puedan dar esas situaciones, existe la causal genérica que
igualmente para su realizacidn requiere como presupuestos

esenciales el que las conductas sean graves y determinantes.

Otro principio parte del supuesto de que solo es factible anular
la votacion recibida en casilla, pues asi lo consigna la
legislacién procesal michoacana, en su articulo 64, al utilizar la
expresion gramatical votacion; lo que ademas se viene a
fortalecer con la tesis relevante de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de la voz:
“VOTOS EN LO INDIVIDUAL. EL TRIBUNAL LOCAL
CARECE DE FACULTADES PARA ANULARLOS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA)’, publicada en la

Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia
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electoral, volumen 2, tomo |l, Tesis, del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, paginas 1699 y 1700.

En su caso, respecto a la declaratoria de nulidad, y sus
efectos, igualmente se ha definido por la doctrina judicial que,
ésta soOlo puede afectar o trascender sobre la casilla
impugnada, tal y como se ha sostenido en la jurisprudencia
“SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA
EN UNA CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL”,
consultable en la Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, volumen 1 jurisprudencia, paginas
571 a 572, y la cual sostiene que, en virtud de que cada casilla
se ubica, se integra y conforma especifica e individualmente,
su estudio debe ser individualizado en funcion a la causal de

nulidad que se haya hecho valer en su contra.

De igual manera, un principio mas que rige en el sistema de
nulidades, se hace consistir en que nadie puede beneficiarse
de la irregularidad propiciada por €l mismo, y el cual se
consagra tanto en el articulo 63 de la Ley de Justicia Electoral
del Estado, como en la jurisprudencia de la Sala Superior,
intitulada:  “INTERES JURIDICO. QUIEN CON SU
CONDUCTA PROVOCA LA EMISION DEL ACTO
IMPUGNADO CARECE DEL NECESARIO PARA
COMBATIRLO”, publicada en la Compilacion 1997-2010,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1,
Jurisprudencia, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en las paginas 349 y 350, la cual, sustancialmente
consigna que, quien ha dado origen a una situacion
engafiosa, adn sin intencion, se ve impedido de impugnar

jurisdiccionalmente dicha cuestion.
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Pero uno de los principios fundamentales es el de la
determinancia de las irregularidades combatidas, conforme al
cual no cualquier irregularidad podra ser sancionada con la
nulidad, sino sélo aquellas realmente determinantes y que
trasciendan al resultado de la votacion en casilla o de la

eleccion.

Asi se ha sostenido por la maxima autoridad jurisdiccional del
pais, en la jurisprudencia intitulada: “NULIDAD DE
SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE, SIEMPRE DEBE
SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, AUN Y CUANDO EN LA HIPOTESIS
RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES)”, publicada en la Compilacién 1997-
2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1,
Jurisprudencia, paginas 407 a 409, la cual sostiene que, de no
actualizarse la determinancia; es decir, la afectacion
sustancial a la certeza en el ejercicio personal, libre y secreto
del voto, y por tanto al no alterarse el resultado de la
votacion, deben preservarse los votos validos en observancia
al principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados; en consecuencia, aun y cuando
algunas causales no seflalen explicitamente a la
determinancia como elemento constitutivo de la misma, esto
no implica que no deba ser tomada en cuenta, ya que en el
ultimo de los casos, soOlo repercute en cuanto a la carga
probatoria, toda vez que cuando se hace sefialamiento
expreso quien invoque la causal de nulidad debera
demostrar, ademas, la determinancia en el resultado de la

votacion, mientras que, cuando la ley omite mencionar tal
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elemento existe una presuncion iuris tantum de la

determinancia.

En consecuencia, partiendo de la necesidad de que se
encuentre acreditado el elemento de la determinancia, fue
indispensable constituir una serie de premisas que permitan
establecer cuando una irregularidad es determinante o no, y
para ello se ha sostenido que si bien los criterios aritméticos
son utilizados con cierta regularidad, ello no implica que sean
los Unicos. En este sentido se pronunci6 la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
jurisprudencia: “NULIDAD DE ELECCION O DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS
PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.”, consultable en
la Compilacién 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, volumen 1, Jurisprudencia, paginas 405 y 406.

Congruente con lo anterior, los criterios mas utilizados para
medir la determinancia son el cualitativo y cuantitativo, como
se establece en la tesis relevante de la propia Sala Superior,
identificada con el rubro: “NULIDAD DE ELECCION.
FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL
CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O
IRREGULARIDAD”, publicada en la Compilacion 1997-2010,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 2, tomo II,
Tesis, paginas 1407 y 1408, conforme a la cual, el criterio
cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos o
propiedades peculiares que reviste la violacion o irregularidad,
lo cual conduce a calificarla como grave; mientras que el factor
cuantitativo atiende a una cierta magnitud medible, como

puede ser el cumulo de irregularidades graves o violaciones
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sustanciales, asi como el numero cierto o calculable
racionalmente de los votos emitidos en forma irregular; de tal
suerte que, cuando se concluye positivamente en la existencia
y actualizacion de la determinancia al estar presente una
cantidad de votos irregulares igual o mayor a la diferencia entre
el primer y segundo lugar respecto de la votacion recibida en

casilla, se debera proceder a la nulidad respectiva.

Por ultimo, se tiene el principio de que lo util no puede ser
viciado por lo inatil, el cual ha sido recogido en la
jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion del rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE
LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS.
SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION”, consultable en la Compilacién 1997-2010,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1,
Jurisprudencia, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 455 a 457, conforme a la cual una
votacion en casilla o de una eleccion debe ser anulada
cuando se actualicen y acrediten plenamente sus elementos
constitutivos, pero que, la nulidad no debe extenderse mas
alld de los votos validamente expresados, por lo que no
deben ser viciados por las irregularidades e imperfecciones
menores que sean cometidas por un o6rgano electoral no
especializado ni profesional, méaxime cuando dichas
irregularidades o imperfecciones no sean determinantes. Asi,
se hace énfasis en que pretender que cualquier infraccion de
la normativa juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la
votacion o eleccion, haria nugatorio el derecho de votar, y
propiciaria la comisién de faltas a la ley dirigidas a impedir la

libre participacion ciudadana.
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De esta forma, como se ha expuesto, a lo largo del analisis
de las causales de nulidad invocadas, este organo
jurisdiccional habra de tener presente y considerar la
aplicacion de los principios mencionados, los cuales, ademas,
adquieren fuerza vinculante al configurarse como criterios
jurisprudenciales y relevantes del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

QUINTO. Estudio de fondo. Hechas las anteriores
precisiones, a continuacion se procede al analisis
particularizado de las casillas impugnadas, como se
mencionod, agrupandolas por causal para facilitar su examen,
y en el orden en que dichos supuestos de nulidad se
encuentran regulados en el articulo 64 de la Ley Adjetiva de

la Materia.

Causal I. Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar
distinto al sefalado por el Consejo electoral

correspondiente.

La coalicion actora hace valer la causal de nulidad prevista en
la fraccion |, del articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan, respecto de la votacion recibida en la
casilla 2017 Contigua 1, porque afirma, se instalé en lugar
distinto al sefalado para ello por la autoridad administrativa

electoral, lo que desoriento al electorado.

A efecto de realizar el estudio correspondiente, en primer
término, se estima conveniente precisar el marco normativo
en que se encuadra la misma, partiendo de la premisa
fundamental de que la mesa directiva de la casilla es el

organo gue tiene a su cargo las atribuciones fundamentales
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de llevar a cabo la recepcién, escrutinio y computo de los

votos emitidos el dia de la jornada electoral.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 128,
fraccion 1V, 131, fraccion 1V, y 145, primer parrafo, del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan, es atribucion de los
Consejos Municipales aprobar el niamero, ubicacion de las
mesas directivas de casilla y su integracion, a propuesta de
su presidente, asi como su publicacion; y de los Consejos
Distritales, por una parte, conocer del acuerdo que los
Consejos Municipales realicen del numero, ubicacion de
dichas mesas directivas de casilla, e integracion, haciéndolo
suyo para las funciones del Comité Distrital, y por otra,
aprobar el numero y ubicacion de casillas especiales del
distrito, notificando de este acuerdo, oportunamente, a los
Consejos Municipales correspondientes, para su integracion.
Segun lo previsto por el articulo 143, primer parrafo, y 144,
del citado ordenamiento, las casillas se instalaran en locales
y lugares de facil y libre acceso para los electores, que
reanan condiciones que hagan posible la emision libre y
secreta del sufragio; no sean viviendas habitadas por
servidores publicos de confianza, federales, estatales o
municipales, ni de dirigentes de los partidos politicos o
candidatos registrados en la eleccidbn de que se trate; no
sean inmuebles destinados a fabricas, al culto, de partidos o
asociaciones politicas, ni locales destinados a cantinas,
centros de vicio o giros similares, debiendo ubicarse,
preferentemente, en locales ocupados por escuelas u oficinas

publicas.

Con el objeto de que los electores conozcan la ubicaciéon de

la casilla en la que emitirdn su voto, el articulo 145 del Codigo
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Electoral del Estado establece, entre otras cosas, que treinta
y cinco dias antes de la jornada electoral, los Consejos
Municipales publicaran en cada municipio, numeradas
progresivamente de acuerdo a la seccion que le corresponda,
el nimero de casillas que se instalaran y su ubicacion, para lo
cual deberan fijar la publicacion respectiva, en las oficinas de
los consejos electorales atinentes y en los edificios y lugares

publicos mas concurridos.

De igual manera, los articulos 146, 147 y 148 de dicho
ordenamiento, disponen que los partidos politicos vy
ciudadanos, dentro de los diez dias siguientes a la
publicacion en comento, podran presentar, por escrito, sus
objeciones ante el consejo electoral correspondiente, quien
las resolvera dentro de los tres dias siguientes al vencimiento
del término respectivo y, de ser procedente alguna de ellas,
se dispondran los cambios atinentes, por lo que quince dias
antes de la jornada electoral, los consejos municipales haran
la segunda publicacion de las listas de casilla, con su
ubicacion y los nombres de sus funcionarios, incluyendo las

modificaciones que hubieren procedido.

Tales dispositivos tienden a preservar incélume tanto el
principio de certeza, que esta dirigido a partidos politicos,
coaliciones y a los propios electores, con la finalidad de
garantizar la plena identificacion de los lugares autorizados
por el o6rgano facultado legalmente para ello, para la
recepcion del sufragio, como al principal valor juridicamente
tutelado por las normas electorales que es el sufragio
universal, libre, secreto y directo, evitando inducir al
electorado a la confusion o desorientacidon; en este sentido,

se estima que el establecimiento y publicacién de un lugar
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determinado para la instalacion de la casilla tiende a
conseguir las condiciones mas Optimas para la emision vy
recepcion de los sufragios, garantizando que los votantes
tengan la plena certeza de la ubicacion de los sitios en donde

deberan ejercer el derecho al sufragio.

Asimismo, busca garantizar el derecho que los partidos
politicos tienen para vigilar las distintas etapas del proceso
electora, entre ellas la jornada electoral, como lo es la propia
instalacion de la casilla, en términos del articulo 150, fraccion

[, del Cdédigo Sustantivo de la Materia.

Sin embargo, el dia de la jornada electoral, al momento de la
instalacion de las casillas, pueden presentarse diversas
circunstancias que obliguen a los funcionarios de las mesas
directivas de casillas a cambiar su ubicacion, como son: I)
que ya no exista el local indicado en la publicacion; Il) se
encuentre cerrado o clausurado y no se pueda obtener el
acceso para realizar la instalacion; Ill) se advierta, al
momento de las instalacion de la casilla, que ésta se
pretende realizar en un lugar prohibido por la ley o que no
cumple con los requisitos legales; 1V) las condiciones del
local no permitan asegurar la libertad o el secreto del voto o
el facil acceso de los electores, o bien, no ofrezcan
condiciones que garanticen la realizacion de las operaciones
electorales o para resguardar de las inclemencias del tiempo
a los funcionarios de la mesa, a los votantes y a la
documentacion, siendo en este caso necesario que los
funcionarios y representantes presentes acuerden reubicar la

casilla.
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Estos supuestos se consideran causas justificadas para la
instalacion de una casilla en un lugar distinto al sefalado, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 164 del Cddigo

Electoral de Michoacan.

Al respecto, el numeral 165 de dicha legislacién establece los
casos de cambio de ubicacion de la casilla por causa
justificada, con la conformidad expresa de los representantes
de los partidos politicos ante la mesa directiva de casilla o
representantes generales, el nuevo sitio estara comprendido
en la misma seccion y en el lugar adecuado mas proximo,
debiéndose dejar aviso de la nueva ubicacion en el exterior
del lugar original, levantando el acta respectiva, en la que se
har4 constar la causa que dio lugar a ello, debiendo ser
firmada de conformidad por los integrantes de la mesa y

representantes de los partidos politicos.

En congruencia con lo anterior, una casilla podra instalarse
en un lugar distinto al autorizado por el Consejo Municipal,
s6lo cuando exista causa justificada para ello, pues, de lo
contrario, podria provocarse confusion o desorientacion en
los electores, respecto del lugar exacto en el que deben
sufragar, infringiéndose el principio de certeza que debe regir

todos los actos electorales.

La violacion antes sefalada, de conformidad con el articulo
64, fraccion |, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan, trae como consecuencia la nulidad de la votacion

recibida en la casilla.

Siendo este principio, uno de los pilares rectores sobre los

que descansa la funcion electoral, es imperativo prever los
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mecanismos legales para que no sea vulnerado, a fin de
evitar la desconfianza sobre los resultados finales del proceso
electoral en el Estado, los cuales deben ser fidedignos y

confiables.

Asi, el principio general de derecho contenido en el aforismo
latino “lo dtil no puede ser viciado por lo indtil”, que cobra
especial relevancia en la materia electoral, basicamente
enfocado al estudio de las causas de nulidad de votacion v,
muy en particular, al &mbito de la casilla, se constituye como
un mecanismo tendente a la preservacion del voto emitido
validamente, como lo ha sostenido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la
tesis de Jurisprudencia 09/98, consultable en la Compilacion
1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
volumen 1, Jurisprudencia, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 455 a 457, bajo la voz:
“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SuU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD
DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.”

En consecuencia, de conformidad con la jurisprudencia
invocada y en términos de lo previsto en la fraccion |, del
articulo 64, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan, la votacion recibida en una casilla sera nula

cuando se actualicen los supuestos normativos siguientes:
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a) Que la casilla se instale en un lugar distinto al sefalado

por el Consejo Municipal respectivo; y,

b) Que el cambio de ubicacion se realice sin justificacion

legal para ello.

c) Que con dichos actos se vulnere el principio de certeza,
de tal forma que los electores desconozcan o se
confundan sobre el lugar donde deben sufragar durante

la jornada electoral.

Para que se actualice el primer elemento de la causal de
nulidad en analisis, sera necesario que la parte actora
acredite, con las pruebas conducentes, que el lugar donde se
instald la casilla es distinto al que aprobo y publicé el Consejo

Municipal atinente.

En cuanto al segundo elemento, se deberan analizar las
razones que, en su caso, consten en los documentos
relativos a la jornada electoral, verbigracia, las actas de la
propia jornada y, en su caso, las hojas de incidentes de las
casillas cuya votacion se impugna, para determinar si el
cambio de ubicacién de casilla atendi6 a la existencia de una
causa justificada prevista en el articulo 164 del Codigo

Electoral del Estado de Michoacan.

Luego, la votacion recibida en casilla se declarara nula
cuando se actualicen los primeros dos extremos que integran
la causal en estudio y esto, ademas, haya vulnerado el
principio de certeza, respecto del lugar donde los electores

debian ejercer su derecho al sufragio.
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Precisado lo anterior, para el andlisis de la causal de nulidad
gue nos ocupa, este o6rgano jurisdiccional tomara en
consideracion las documentales siguientes: a) lista de
ubicacion e integracion de las mesas directivas de casillas,
aprobadas por los respectivos Consejos Municipales,
comunmente llamadas encarte; b) acta de la jornada
electoral; c) acta de escrutinio y cOmputo; c) acta de

clausura; e) hoja de incidentes.

Ahora bien, del andlisis de las constancias aludidas y con el
objeto de sistematizar el estudio del agravio formulado por la
parte actora, a continuacion se presenta un cuadro
comparativo en el que se consigna la informacion relativa al
namero y tipo de casilla; la ubicacion de la casilla publicada
en el llamado encarte; asi como la precisada en las actas de
la jornada electoral, de escrutinio y computo y de clausura;
los posibles incidentes emanados de las hojas relativas, de
donde podria advertirse la causa por la que se cambio la
ubicacion de la casilla, en su caso; la precision de si existe
coincidencia entre los domicilios y, por ultimo, se incluye un
apartado referente a observaciones, en el cual quedaran
seflaladas las circunstancias especiales que puedan ser

tomadas en cuenta para la resolucién de los casos concretos.

De acuerdo a lo anterior, se obtienen los datos siguientes:
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Ubicacion en las

Niumero  Ubicacion Actas de Hojade @
y tipo  segun encarte Jornada incidentes "o B
de o acuerdo Electoral, de e E
casilla  modificado Escrutinio y ° % S
Computo y de g i
Clausura o
2017 Escuela Escuela Benito Ninguno  Si En el acta de
C1 Primaria Juares (sic) la  jornada
Benito Juarez. | Localidad electoral, se
Localidad Tzentzenguaro.' advierte
Tzentzenguaro, cruzado el
Michoacan, a un | Benito  Juares cuadro con la
costado de la | (sic) opcion  “Si”,
casa del | Tzentzenguaro.? en relacion a
encargado  del que “la casilla
orden,  sefior Escuela Primaria se instald en
Raul Pérez Benito Juarez.? un lugar
Huitro, Cédigo aprobado por
Postal 61393 el Consejo”.

Con base en la informacién precisada en el cuadro que
antecede, se procede a revisar si en la especie se actualizan
los extremos que integran la causal invocada, respecto de la

referida casilla 2017 Contigua 1.

Asi, del andlisis comparativo del encarte y de las actas de la
jornada electoral -especificamente, del apartado relativo a la
instalacion de la casilla-, de escrutinio y computo y de
clausura, se advierte que, contrariamente a lo sostenido por
el impugnante, dicha mesa receptora se instal6 en el
domicilio que para ese efecto fue aprobado por el Consejo
Municipal correspondiente, como puede constatarse con los
datos contenidos en el encarte, en donde expresamente se
autorizd el ubicado en la Escuela Primaria Benito Juarez,

Localidad Tzentzenguaro, Michoacan, a un costado de la

! Acta de escrutinio y computo

% Acta de la jornada electoral

% Acta de clausura de casilla e integracion y remisién del paquete electoral de la
eleccién de Ayuntamiento al Consejo Municipal
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casa del encargado del orden, sefior Raul Pérez Huitro,
Caodigo Postal 61393; mientras que, en el acta de jornada
electoral, se asentdé que la casilla se ubic6é en la Escuela
Primaria Benito Juarez, de la localidad de Tzentzenguaro; en
cambio, en las de escrutinio y computo y de clausura se
indica como domicilio donde se instal6 dicho centro de
votacion “la escuela primaria Benito Juarez”; documentales
publicas que en copia autégrafa y certificadas obran en
autos, y que hacen prueba plena conforme a lo dispuesto por
los articulos 16, fraccion | y 21, fraccion Il, de la Ley de
Justicia Electoral, las cuales, como se ha dicho, acreditan que
la casilla cuya votacion se solicita anular, se instalo en el

domicilio autorizado por la Autoridad Administrativa Electoral.

Lo anterior, con independencia de que los datos no se hayan
asentado de manera idéntica a como aparecen en la
publicacion relativa al listado de ubicacion e integracion de
las mesas directivas de casillas, aprobadas por el Consejo
Municipal de Tiquicheo, Michoacan, pues debe recordarse
que quienes las integran son ciudadanos a los que se les
imparte una breve capacitacion, por lo que al no ser expertos
en la materia, es comun y probable que al llenar la
documentacion electoral, incurran en algunas imprecisiones
involuntarias, que no necesariamente acarrean la nulidad de
la votacion, maxime si, como acontece en la especie, existen
datos coincidentes con dicha publicacibn como lo es el
nombre de la escuela primaria y la comunidad, que son los
mas relevantes, para advertir que la casilla si se instalo en el
lugar senalado para ello, por lo que el hecho de que se haya
omitido anotar los datos complementarios, como lo es “a un
costado de la casa del encargado del orden, sefior Radl
Pérez Huitro, Codigo Postal 61393”, no implica que se trate
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de domicilios distintos, pues se insiste, contrario a lo aducido
por el promovente, es claro que la casilla se instaléo en la
Escuela Primaria Benito Juarez, de la comunidad de

Tzentzenguaro, como se indico en el encarte.

Lo anterior, conduce a sostener que no existié el cambio
injustificado que alega el actor, mucho menos gque se haya
desorientado a los electores, como se advierte ademas del
alto porcentaje de participacion, que fue mayor al cincuenta
por ciento del listado nominal de esa casilla; y por tanto, no
se vulnero el valor de certeza, juridicamente tutelado en dicha
hipdtesis normativa, por lo que no se actualiza la causa de
nulidad invocada, resultando infundado el agravio que al

respecto formuld el enjuiciante.

Causal VI. Haber mediado error o dolo en el computo de

los votos.

La Coalicion “Michoacan nos Une” hace valer la causal de
nulidad prevista en el articulo 64, fraccion VI, de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan, respecto de la
votacion recibida en las casillas 2013 Basica, 2021 Basica 'y
2024 Bésica. Ello porque en su opinion medié dolo o error en
el computo de los votos, lo cual fue determinante para el

resultado.

A efecto de realizar el estudio correspondiente a las
anteriores mesas receptoras de votacion, resulta conveniente
precisar el marco normativo en que se encuadra la referida
causal de nulidad, para lo cual, a continuacion se precisa qué

se entiende por escrutinio y computo de los votos; qué debe
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considerarse como dolo y error, y finalmente, cuando es

determinante para el resultado de la votacion.

De acuerdo con el numeral 183 del Codigo Electoral del
Estado, el escrutinio es el procedimiento que determina: a) El
namero de electores que votd en la casilla; b) el nimero de
votos emitidos en favor de cada uno de los partidos politicos
o candidatos, incluyendo a los no registrados; c) el niumero

de votos anulados; y, d) el nimero de boletas no utilizadas.

Mientras que, el articulo 184 del ordenamiento referido,
precisa las reglas que deberan seguirse en la realizacion del
escrutinio y computo, como por ejemplo, la inutilizacion de las
boletas sobrantes, la contrastacion entre los votos
depositados en la urna y los electores que sufragaron
conforme al listado nominal, la calificacion de los votos, el
llenado del acta correspondiente, y la fijacion de resultados

en el exterior de la casilla.

En ese contexto, al tratarse de ciudadanos que si bien fueron
capacitados por la autoridad electoral, pero que carecen de
especializacion en las funciones electorales, surge la
posibilidad de que se presenten errores en el proceso de

escrutinio y computo.

Asi, por cuanto hace al "error”, éste debe entenderse en el
sentido clasico de cualquier idea o expresion no conforme a
la verdad, y que juridicamente implica una ausencia de mala
fe; en tanto que el "dolo" debe ser considerado como una
conducta que lleva implicito el engafio, fraude, simulacién o

mentira, por lo que requiere ser demostrado fehacientemente,
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por tratarse de una conducta ilicita realizada en forma

voluntaria y deliberada, por lo que no cabe la presuncion.

Por tanto, cuando no existe dicha comprobacion, la premisa
de la cual se debe partir es la del error, mismo que se
actualizara cuando se presenten inconsistencias entre lo que
la doctrina judicial ha definido como los rubros

fundamentales; esto es:

1. Votacion emitida;
2. Ciudadanos que votaron conforme al listado nominal; y,

3. Votos depositados en la urna (incluyendo los nulos).

Ello es asi, porque en un marco ideal, los rubros
mencionados deben consignar valores idénticos; en
consecuencia, la diferencia que en su caso reporten las cifras
consignadas para cada uno de estos rubros, presuntivamente
implican la existencia de un error en el computo de los votos.

Pero ademas de la actualizacion del error, se requiere que
éste sea determinante para el resultado de la votacion, lo cual
ocurre cuando tal error en el computo de votos, resulte
aritmeéticamente igual o mayor a la diferencia numeérica de los
obtenidos por los partidos politicos que ocuparon el primero y

segundo lugar de la votacion.

Asi, sancionar la inexacta computacion de los votos, tutela el
valor de certeza respecto del resultado electoral,
garantizando que éste refleje con fidelidad la voluntad de los

electores que sufragaron.

Ahora bien, la falta de correspondencia aritmética o

Inconsistencia entre las cifras, o la existencia de espacios en
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"blanco” en las actas, por no haberse anotado en ellos dato
alguno, se considera como una irregularidad; sin embargo, tal
inconsistencia no podra considerarse necesariamente
imputable a los funcionarios de la mesa directiva de casilla,
pues cabe advertir que, en ocasiones, puede ocurrir que
aparezca una diferencia entre las boletas recibidas, por una
parte, y la suma de los votos encontrados en las urnas y las
boletas sobrantes, o bien, entre el nUmero de ciudadanos que
votaron, la cantidad de votos encontrados en las urnas y la
cifra correspondiente de la votacion emitida, cuya explicacion
puede obedecer, por ejemplo, a que algunos electores hayan
destruido las boletas que se les entregaron o0 que se las
hayan llevado sin  depositarlas en las urnas,
independientemente de que tales conductas pudieran tipificar

algun delito de conformidad con la legislacion aplicable.

De igual manera, puede ocurrir que los funcionarios de la
mesa directiva de casilla, por descuido, no hayan incluido
entre los electores que votaron conforme a la lista nominal a
algun ciudadano, o bien, a los representantes de los partidos
politicos y coaliciones acreditados ante la respectiva casilla
gue también hayan votado, ni aquellos ciudadanos que, en su
caso, votaron por contar con resolucion favorable para tal
efecto de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, y que de haber ocurrido asi,
obviamente aparece que hubo un mayor niumero de boletas
encontradas en la urna y de votos emitidos y depositados en
la misma que el del total de electores inscritos en la lista

nominal que votaron.

En este sentido se pronuncié la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
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jurisprudencia visible en las paginas 285 a 288, del tomo
Jurisprudencia, volumen 1, de la Compilacion 1997-2010,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del rubro:
"ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL
HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA
DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO
O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA
ANULAR LA VOTACION."

En las relatadas condiciones, este organo jurisdiccional arriba
al convencimiento de que el valor juridico tutelado con la
causal en estudio, es el de la autenticidad y certeza de la
votacion emitida, en cuanto a que los resultados del
escrutinio y cémputo realizado al final de la jornada electoral
por los funcionarios de las mesas directivas de casilla,
coincidan plenamente con la voluntad ciudadana expresada
en las urnas, y que ello se asiente debidamente en las actas

respectivas.

La violacion a lo antes dispuesto, de conformidad con el
articulo 64, fraccion VI, de la Ley de Justicia Electoral, trae
como consecuencia la nulidad de la votacién recibida en la
casilla, para lo cual, deberan acreditarse fehacientemente, los

supuestos normativos siguientes:

a) Que medie un error o dolo en el computo de los votos; y

b) Que dicho error sea determinante.

De esta forma, para que se actualice el primer elemento

constitutivo de la causal de nulidad en andlisis, sera
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necesario que la parte actora acredite que existio un error al
computar los votos, y que ello, en consecuencia, sea

determinante.

Al respecto, la coalicion actora argumenta, en esencia, que
se debe anular la votacion recibida en las diversas casillas
que impugna, en razon de que, desde su punto de vista,
existio error o dolo en el escrutinio y computo de los votos
realizado en dichas casillas y éste es determinante para el

resultado de la votacion.

En relacion a lo que alega la enjuiciante, este Organo
Jurisdiccional efectu6 un analisis de los elementos
probatorios que se desprenden del expediente,
principalmente, en cuanto al desglose de Ilos datos
correspondientes que constan en las actas finales de
escrutinio y coOmputo de las casillas impugnadas, a efecto de
determinar si, de los hechos relatados por la misma en el
escrito de demanda del presente Juicio de Inconformidad,
deriva algun error en la computacion de los votos y si éste es

determinante para el resultado de la votacion.

En ese sentido, se elaborard un cuadro en el que se
identifica, en una primera columna, cuél es la casilla cuya
votacion se solicita su anulacion; en la segunda, atendiendo a
las caracteristicas de los agravios que se estudian, se indica
el total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal
asi como los representantes de los partidos, y en la columna
siguiente el total de boletas extraidas de la urna. En la cuarta
columna se alude al total de la votacion emitida, entendiendo
por ella la que resulta de la adiciéon de los votos en favor de

los diversos partidos, coaliciones o candidatos comunes, de
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los candidatos no registrados y de los votos nulos (esta cifra
deriva de la seccion del acta citada que figura con la leyenda:

"total de la votacion®).

Enseguida, en la quinta columna se alude a la votacion del
partido politico, coalicion o candidatura en comun que obtuvo
la mayoria de votos en esa casilla, en tanto que la sexta
indica la votacion del partido, coalicion o candidatura en
comun que quedd en segundo lugar, mientras que la séptima
columna precisa la diferencia que hubo en la votacién, entre
ambos partidos, coaliciones o candidaturas comunes. En el
caso de los datos que se asientan en las columnas quinta a
séptima es necesario advertir que estos datos son
importantes cuando se atiende a un criterio cuantitativo que
permite deducir la posibilidad de que el error que se derive de
las cifras sefaladas en las columnas subsecuentes sea

determinante para el resultado de la votacion de la casilla.

Con base en los datos de las columnas segunda, tercera y
cuarta, en la octava se sefalan los votos computados de
manera irregular, y que alude a la diferencia mas alta que, en
su caso, haya entre las cifras relativas a las tres columnas
citadas, por ser el caso que, en ultima instancia, si puede ser
determinante para el resultado de la votacion, lo cual no

ocurre tratdndose de las cantidades mas bajas.
Finalmente, en la novena columna se hace mencion, en caso
de haber un error en el acta de escrutinio y computo, si el

mismo es determinante o no para el resultado de esa casilla.

Cabe mencionar que si se advierte la existencia de datos

en blanco, en el llenado de las actas correspondientes, en
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aras de privilegiar la recepcién de la votacion emitida y la
conservacion de los actos validamente celebrados, este
Tribunal podra obtenerlos del contenido de las

constancias que obran en autos.

Una vez expuesto lo anterior, para el analisis de la causal de
nulidad que nos ocupa, y con la finalidad de establecer con
mayor facilidad la existencia de algun error en la computacion
de los votos, asi como para valorar si éste es numeéricamente
determinante para el resultado de la votacion, en este
apartado se elabora un cuadro en el que, de existir datos en
blanco subsanados por este Tribunal, se destacaran con un

sombreado para su mejor identificacion, y cuyo contenido es

el siguiente:
2 3 4 5 6 7 8 9
TOTAL DE
CIUDADANOS VOTOS
QUE VOTARON , , COMPUTADOS
CONFORME A VOTACION | VOTACION | DIFERENCIA IRREGULAR-
LA LISTA BOLETAS VOTACION OBTENIDA | OBTENIDA ENTRE MENTE
CASILLA | NOMINALY EXTRAIDAS EMITIDA POR POR PRIMER Y (DIFERENCIA DETERMINANTE
REPRESEN- | DE LA URNA PRIMER SEGUNDO SEGUNDO MAYOR ENTRE
TANTES DE LUGAR LUGAR LUGAR 22 33y 42
LOS ’
PARTIDOS COLUMNAS)
POLITICOS
171 157
Bésica 361 360 360 . 14 1 NO
PRI/PVEM | MICHOACAN
NOS UNE
139 60
Basica 252 252 252 ) 79 0 NO
PRI/PVEM | MICHOACAN
NOS UNE
123 87
Rasica 262 262 262 ) 36 0 NO
PRI/PVEM | MICHOACAN
NOS UNE

Al respecto, con el objeto de hacer una adecuada apreciacion
de los datos referidos en el cuadro anterior y para evidenciar

la existencia o no de errores en el computo de los votos, y Si
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éstos son o no determinantes para el resultado de la
votacion, se hacen las siguientes precisiones de las casillas
de referencia, conforme a los hechos que, a decir del actor,

actualizan la causal de nulidad de mérito.

En el caso de la casilla 2013 Bésica, refiere la accionante
que “...el total de las boletas extraidas de la urna el Acta
seflala que fueron 360 trescientos sesenta boletas, sin
embargo se observa que hubo 361 votantes, dato obtenido al
sumar los ciudadanos enlistados en el listado nominal de la
casilla, mas los representantes que votaron en la casilla y que
no aparecen en el listado nominal, concluyéndose que fue

sustraida ilegalmente una boleta electoral...”

Efectivamente, existe un error en el computo de los votos, ya
gue no coinciden plenamente los ciudadanos que votaron, las
boletas extraidas de la urna y votacién emitida (segunda a
cuarta columnas), lo cual se recoge en la columna octava (si
bien, en esta columna soélo se expresa el dato que toca a la
diferencia mas alta, que es la que, en una situacion extrema,
tendria mayores posibilidades de evidenciar el error
determinante en el cdmputo de los votos que beneficie a un

candidato).

Sin embargo, aun cuando en esta casilla, existe un error en el
computo de los votos, éste no es determinante para el
resultado de la votacion, porque si restamos los votos
computados irregularmente —que en el caso es Unicamente
uno- a quien logré el primer lugar en esa casilla, claramente
aparece que las posiciones entre éste y quien quedo en el

segundo sitio permanecen inalteradas, lo que conlleva una
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imposibilidad juridica para decretar la nulidad de la votacién
en la casilla de mérito, al no actualizarse el factor
determinante para ello. Por tanto, debe preservarse la
votacion recibida en dicha casilla, en acatamiento al principio
de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados, ante lo infundado del agravio hecho valer, al no

colmarse los extremos de la nulidad invocada.

Por otro lado, con referencia a la casilla 2021 Basica,

13

manifiesta el impetrante que “...de los datos del Acta de
Escrutinio y cOmputo de la misma aparecen 259 votos totales,
cuando la verdadera suma deberia ser 259 votos, lo cual
resulta de contar los votos de los partidos, coaliciones y
candidaturas comunes ademas de los votos nulos, ademas
de existir otro error en el resultado total de la candidatura
comun que le da la Candidatura PAN-PANAL 2 dos votos y a

la coalicion PRI-VERDE 5 cinco votos...”

No le asiste razon a la actora, como se vera enseguida.

En principio, cabe precisar que el actor parte de una premisa
erronea al sefialar que en el acta de escrutinio y computo
aparecen 259 votos totales, lo que no es asi, como se puede
constatar del contenido de dicha documental, que obra a
fojas 63 del sumario, de donde se observa que, como se
precisa en el cuadro inserto con antelacion, los datos
asentados en los rubros fundamentales son absolutamente
coincidentes —conforme a la lista nominal votaron 252
ciudadanos, se extrajeron 252 boletas de la urna y el total de
votacion fue de 252-, lo que es suficiente para desestimar la

causa de nulidad invocada, al no actualizarse los elementos
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que la integran. Por tanto, se declara infundado el agravio

hecho valer.

No es 6bice para estimarlo asi, el hecho evidente de que los
funcionarios de la casilla hayan incurrido en un error al anotar
los resultados de la candidatura comun, asentando en el
apartado relativo a PAN+NUEVA ALIANZA+CANDIDATO
COMUN=02 y a PRI+PVEM+CANDIDATO COMUN=05;
cuando lo que debieron hacer fue sumar los votos que obtuvo
cada uno de los partidos politicos que postulé a la misma
persona, mas el total de los votos que obtuvo el candidato
comun, pues como se puso de manifiesto en parrafos
anteriores, las cantidades que constan en los rubros
fundamentales, que es lo trascendente para los efectos de la
causal de nulidad en andlisis, son coincidentes. Aunado a
qgue, como también se ha dicho, al ser los funcionarios de
casilla ciudadanos no especializados en la materia, es comun
gue puedan anotar errbneamente algun dato al llenar la
papeleria electoral, como acontecié en la especie, lo que se
presume involuntario, y por si mismo resulta insuficiente para
viciar de nulidad la votacion recibida. En tales condiciones,
dicha votaciéon debe prevalecer, conforme al principio de

conservacion de los actos publicos validamente celebrados.

Por dltimo, con respecto a la casilla 2024 Basica, sefiala la
actora que “...en el acta de escrutinio y computo de la
eleccion de Ayuntamiento se observa que las boletas
sobrantes son 353 trecientos (sic) cincuenta y tres, cuando
en realidad sobran 354 trecientos (sic) cincuenta y cuatro
debido al folio de total de boletas sobrantes 2762872 al

51



oeL A e BeeAL TEEM-JIN-039/2011

2763225 pues al sumar con las boletas extraidas de la urna

(616) no coinciden.”

Al respecto, cabe precisar que del cuadro precedente se
aprecia la coincidencia total en los rubros fundamentales del
acta de escrutinio y computo, ya que, conforme a la lista
nominal, votaron 261 ciudadanos y un representante
partidista, dando como resultado 262, votos; se extrajeron de
la urna 262 boletas y el total de la votacion fue de 262, por lo

gue no existe ningun erro en el cOmputo de los votos.

No obstante, le asiste la razon al recurrente, en el sentido de
que al realizar la operacion aritmética para obtener las
boletas sobrantes con relaciéon a los folios plasmados, se
obtiene que efectivamente deberian sobrar 354, y no las 353

plasmadas en el acta.

Sin embargo, ello no actualiza los extremos de la causal de
nulidad invocada, puesto que, como se ha dicho, para que se
configure el error en el computo de los votos, éste debe
derivar de manera preponderante, de los rubros
fundamentales del acta (ciudadano que votaron conforme a
la lista nominal, boletas extraidas de la urna y total de
votacion), sin desconocer la importancia de los datos
auxiliares, y en la especie, si bien es verdad que se advierte
una inconsistencia relacionada con las boletas sobrantes,
tomando en cuenta los folios anotados, empero, esa
circunstancia pudo obedecer a un error involuntario de los
funcionarios de la mesa directiva de casilla, por lo que no es
de tal magnitud que afecte la validez de la votacion, maxime

que la diferencia entre los partidos politicos que ocuparon el
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primero y segundo lugar, fue de treinta y seis votos, cantidad
muy superior al voto que pudiera haberse contabilizado de
forma irregular, lo que lleva a determinar que dichas
posiciones permanecen inalteradas, lo que conlleva una
imposibilidad juridica para decretar la nulidad de la votacion
en la casilla de mérito, al no actualizarse el factor

determinante para ello.

En razén de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional arriba a la
conviccidén de que no se actualiza el supuesto previsto en la
fraccion VI del articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado en las casillas de referencia; resultando infundados
los agravios que se hacen valer y en que se hace descansar

el error en el escrutinio y computo de los votos.

Causal X. Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del

derecho de voto a los ciudadanos.

Respecto de la casilla 2020 Extraordinaria 1, la inconforme
manifiesta que “se actualiza la causal de nulidad que
establece que las mismas no pueden cerrar en fecha u hora
distinta a la establecida para la jornada electoral, ya que la
misma cerro a las 14:00 horas”, irregularidades que, como se
precis6 en parrafos anteriores, en todo caso podrian
actualizar la causal de nulidad contenida en el articulo 64,
fraccion X de la Ley Adjetiva de la Materia, en virtud a que, al
haber existido en su concepto un cierre anticipado de la
casilla de mérito, se coartd el derecho de sufragio de los

ciudadanos.
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Previo al analisis pormenorizado de la casilla de meérito,
conviene sefialar el marco normativo en que se encuadra la

precitada causal de nulidad.

En cuanto a las personas con derecho a sufragar el dia de la
jornada electoral, acorde con el articulo 4, del Codigo
Electoral del Estado, lo seran aquéllas que tengan vigentes
sus derechos politicos, estén inscritos en el padrén electoral y
cuenten con credencial para votar con fotografia, por ser esta
altima un documento indispensable para que los ciudadanos
puedan ejercer su derecho de voto, en términos de lo que

dispone el diverso numeral 75 del citado ordenamiento.

Asimismo, en el articulo 169 del propio Codigo se precisa que
los electores solo podran votar en la casilla correspondiente a

la seccion electoral que corresponda a su domicilio.

No obstante, la misma normativa electoral prevé casos de
excepcion, como son los llamados ciudadanos en transito
fuera de su seccion, para lo cual en el articulo 170 del Cédigo
Sustantivo de la Materia, se establece la instalacién de las

denominadas casillas especiales.

Otra excepcion, es la contenida en el citado articulo 169,
cuando preveé gue los representantes de los partidos politicos
ante las mesas directivas, podran ejercer su derecho de voto

en la casilla que estén acreditados.

En cuanto a la exigencia del documento para votar
—credencial de elector-, es importante sefialar que el Gnico
caso en el que un ciudadano puede sufragar, aun sin mostrar

su credencial, es cuando cuenten con resolucion favorable
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emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el supuesto de que el Instituto Federal
Electoral no haya estado en condiciones de incluir al
ciudadano en el listado nominal correspondiente o de
expedirle su credencial para votar, en cuyo caso, debe
permitirse al elector emitir su voto, previa copia certificada del
documento judicial que lo habilita para ejercer sus derechos
politico electorales. Lo anterior, de conformidad con los
articulos 85, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y 64, fraccion VII, de la Ley

de Justicia Electoral del Estado.

En este sentido, si un ciudadano cumple con los requisitos
para poder sufragar, no debe existir razon alguna para
impedirlo por parte del propio 6rgano electoral, salvo que se
actualice alguna de las excepciones enumeradas, por
ejemplo, no contar con la credencial para votar con fotografia,
no corresponder su seccion, o cuando la credencial presente

muestras de alteracion.

Asi, de no estar en ninguna de esas hipotesis mencionadas,
el impedir el ejercicio del derecho de voto, dara lugar a tener
por actualizada la causal de estudio, siempre y cuando sea

determinante para el resultado de la votacion.

Lo anterior es asi, ya que esta causal en estudio, tiene como
objetivo tutelar la certeza de que a todos los ciudadanos en
posibilidades de poder ejercer su derecho al sufragio, en
efecto se les permita expresarlo de manera libre y secreta,
por lo que siempre que cumplan con los requisitos legales
debera existir la seguridad de que no habra obstaculo que

impida su cumplimiento.
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De esta forma, la violacibn a lo antes previsto, de
conformidad con el articulo 64, fraccion X, de la Ley de
Justicia Electoral, trae como consecuencia la nulidad de la
votacion recibida en la casilla, para lo cual, deberan
acreditarse fehacientemente, los supuestos normativos

siguientes:

a) Que se niegue o impida a los ciudadanos emitir su voto;

b) Que en dicha privacion no exista causa justificada; vy,

c) Que esa circunstancia sea determinante para el resultado

de la votacion.

El aspecto determinante, tal como se preciso en el apartado
relativo a los principios que rigen el sistema de nulidades, se
puede colmar desde una perspectiva eminentemente

aritmética o cuantitativa, o bien cualitativa.

Desde el punto de vista cuantitativo, para actualizar esta
hipotesis legal se hace necesario comparar el numero de
personas que no pudieron emitir su voto con la cantidad de
votos que separan al partido, coalicion o candidato que
ocup6 el primer lugar de aquél que se ubic6 en segundo sitio
y si el nimero de personas es igual o mayor a esa diferencia,
entonces la irregularidad habra resultado determinante para
el resultado de Ila votacion, debiendo decretarse en

consecuencia, la nulidad de ésta.

A su vez, lo determinante puede actualizarse desde un punto

de vista cualitativo, en el caso de que sin haberse
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demostrado el nimero exacto de personas que no pudieron
sufragar, se encuentre probado en autos que se le impidié
ejercer tal derecho a un numero elevado de personas o que
esta irregularidad se suscité durante la mayor parte de la
jornada electoral, hipdtesis en la que también procedera
decretar la nulidad de la votacion recibida, al ser evidente
que las garantias con que debe emitirse el sufragio fueron
transgredidas, al igual que los principios rectores de la

funcion electoral.

Asi, resulta innegable que en los casos en gue no existan
justificaciones validas, el impedimento de la emision del
sufragio deviene injustificado y; por ende, ilegal. Luego, se
estaria ante el surtimiento de la primera hipétesis normativa
a que se refiere la causal de nulidad que nos ocupa, siempre
y cuando el partido actor acredite fehacientemente los
hechos correspondientes, provenientes de las personas que
estan en condiciones de impedir el ejercicio de tal derecho,
gue son precisamente los integrantes de la Mesa Directiva

de Casilla.

Ahora bien, en el caso concreto, pretende hacer valer el
actor que, al haber cerrado anticipadamente la casilla de
mérito, esto es, a las catorce horas, se acredita la hipotesis
normativa consistente en el impedimento a los ciudadanos

de ejercer su derecho al sufragio.

Asi, para el estudio de la referida causal este Organo
Jurisdiccional tomara en cuenta las documentales siguientes:
acta de escrutinio y computo, acta de la jornada electoral,

acta de clausura de casilla y hojas de incidentes, a las que
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dada su naturaleza juridica, se les confiere valor probatorio
pleno al tenor de los articulos 16, fraccion I, en relacion con el

21, fraccion I, de la Ley de Justicia Electoral.

Del analisis de las documentales referidas y con el objeto de
sistematizar el estudio del agravio formulado por la parte
actora, a continuacion se presenta un cuadro comparativo en
el que se consigna la informacion relativa al nimero y tipo de
casilla; la hora de cierre consagrada en las diversas
documentales publicas atinentes; la precisidn de si existe
coincidencia entre la hora de cierre precisada en las
diferentes actas y, por dultimo, se incluye un apartado
referente a observaciones, en el cual quedaran sefaladas las
circunstancias especiales que pudieran justificar el cierre
anticipado de la casilla en cuestion. De acuerdo a lo anterior,

se obtienen los datos siguientes:

Numeroy | Actade | Actadela .. .
. . Actade | Coincidencia .
tipode | escrutinio | Jornada . Observaciones
. ; Clausura si/no
casilla | ycomputo | Electoral
Del A I
6:00 el Acta de la
porque a Jornada
las 18:00 EI(_ectoraI, se
ano advierte que no
2020 E1 6:00 yan 18:00 S| hubo
habia . .
incidentes, ni
electores . s
en la instalacion
enla .
. ni durante la
casilla. .
votacion

Como se ve, contrario a lo sostenido por el promovente, los
datos contenidos en las actas respectivas conducen a la
plena conviccion de que la casilla se cerr6 a las 18:00 horas o
6:00 seis de la tarde, como lo sefiala la Normativa de la

Materia.
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Lo anterior porque si bien es cierto que, a primera vista
pareciera que hay discordancia en las horas de cierre que se
asientan en las diversas actas relativas a dicha casilla, puesto
que, por ejemplo, en el acta de escrutinio y cOmputo se anoto
gue se concluy6 a las 6:00 horas, también es cierto que del
analisis en conjunto de tales probanzas se advierte con
claridad meridiana que la casilla se cerr6 a las 18:00
dieciocho horas del dia trece de noviembre del afio en curso,
en estricto acatamiento a lo ordenado por el articulo 181 del
Caodigo Sustantivo Electoral, sélo que en algunos casos se
anoto las 6:00 —en clara alusion a las seis de la tarde-, y en
otras- como el acta de clausura, se indica con precision que
se clausuroé la casilla a las 18:00 horas, lo que se corrobora
con las demas actas referidas en el cuadro que antecede.
Ademas, de las probanzas que obran en autos no se advierte
que los funcionarios de casilla hubieren hecho constar algun
incidente en ese sentido, y tampoco que el inconforme haya
presentado algun escrito de incidentes o de protesta al

respecto.

De ahi que se sostenga que el actor parte de una premisa
erronea al estimar que la casilla en analisis se cerrd
anticipadamente a las 14:00 horas y que por esa razén debe
anularse la votacion en ella recibida, maxime que no aporté
medio de conviccion alguno del que asi se desprendiera,
contraviniendo con ello la carga de la prueba que le impone
el articulo 20, péarrafo segundo, de la Ley de Justicia
Electoral.

Derivado de lo anterior, es que con relacion a la casilla 2020

Extraordinaria 1, este 6rgano jurisdiccional concluye que no
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se actualiza la causa de nulidad hecha valer, resultando

infundado el agravio esgrimido por la parte actora.

Causal XI. Irregularidades Graves.

Finalmente, el partido actor aduce que en relacion a las
casillas 2013 Basica, 2014 Basica, 2014 Contigua 2, 2017
Contigua 1, 2019 Basica, 2019 Contigua 1 y 2020
Extraordinaria 1, se actualiza el supuesto de nulidad de la
votacion, previsto en la fraccion Xl del citado articulo 64,
relativo a la existencia de irregularidades graves, plenamente
acreditadas, no reparables durante la jornada electoral o en
las actas de escrutinio y computo que, en forma evidente,
pongan en duda la certeza de la votacibn y sean

determinantes para el resultado de la misma.

A fin de poder establecer si se actualiza dicha causal, se
estima conveniente precisar en primer lugar el marco

normativo en que la misma se sustenta.

De una interpretacion sistematica y funcional de lo previsto en
el articulo 64 de la ley adjetiva electoral, se advierte que, en
las fracciones de la | a la X, se contienen las causas de
nulidad de votacién recibida en casillas consideradas

especificas.

Las referidas causas, se encuentran identificadas por un
motivo especifico y contienen referencias de modo, tiempo,
lugar y eficacia, las cuales deben actualizarse necesaria y

concomitantemente, para el efecto de que se tenga por
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acreditada la causal respectiva y se decrete la nulidad de la

votacion recibida en casilla.

Por otra parte, la fraccién Xl de dicha disposicion, prevé una
causa de nulidad genérica de votacion recibida en casilla,
diferente a las enunciadas en las fracciones que le preceden,
ya que aun cuando se trata de disposiciones que pueden
tener un mismo efecto juridico, en este caso la nulidad de la
votacion recibida en casilla, en realidad poseen elementos

normativos distintos.

Asi lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, segun consta en la tesis de
jurisprudencia “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES
ESPECIFICAS Y LA GENERICA.”, publicada en la
Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, volumen 1, jurisprudencia, visible en las paginas
410y 411.

De esta forma, la razdn de ser de dicha causal tiene que ver
con la garantia de que en el ambito de las casillas
electorales, concretamente el dia de la jornada comicial, la
eleccion se verifigue conforme a los principios de libertad y
secrecia del voto que, a su vez, conlleve a la realizacion de

elecciones libres y auténticas.
En este orden de ideas, los supuestos que integran la causal

de nulidad, prevista en el articulo 64, fraccion Xl de la Ley de

Justicia Electoral, son los siguientes:
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a) Que existan irregularidades graves plenamente
acreditadas;

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o
en las actas de escrutinio y computo;

c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacion; y,

d) Que sean determinantes para el resultado de la misma.

El primer elemento, relativo a la gravedad de la irregularidad,
se actualiza cuando el ilicito o infraccion vulnera principios,
valores o bienes juridicos relevantes o fundamentales
previstos y protegidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Codigo Electoral del Estado o
cualquier norma juridica de orden publico y observancia
general, siempre que su cumplimiento o respeto sea
necesario para el desarrollo y conclusion del proceso

electoral.

La irregularidad grave estara plenamente acreditada, cuando
de las pruebas que obren en autos, valoradas conforme a las
reglas de la logica, la sana critica y la experiencia, se llegue a
la conviccion de que efectivamente sucedieron los hechos
invocados, sin que medie duda alguna sobre su existencia y

las circunstancias en que acontecieron.

El tercero de los elementos, relativo a la irreparabilidad de la
irregularidad durante la jornada electoral, se da cuando no
hay posibilidad juridica o material para corregir, enmendar o
evitar que los efectos de esa irregularidad trasciendan o se
actualicen en el momento en que se llevan a cabo los

comicios.
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Mientras que el cuarto elemento consiste en que la
irregularidad debe ser de tal magnitud, caracteristicas o
calidad que, en forma razonable, haga dubitable la votacion;
es decir, debe afectar la certeza o certidumbre sobre la

misma.

El dltimo elemento normativo que debe poseer la
irregularidad es su caracter determinante para el resultado de
la propia votacion recibida en casilla. Esto es, la irregularidad,
desde el punto de vista cuantitativo, debe trascender al
resultado de la votacién recibida en la casilla, para que exista
la posibilidad racional de que defina las posiciones que los
diversos partidos politicos o coaliciones ocupen en la casilla,
mientras que, en atencibn a un criterio cualitativo, las
irregularidades que se registren en una casilla deben ser de
tal gravedad o magnitud, por su himero o caracteristicas, que
también pueda racionalmente establecerse una relacion
causal con las posiciones que se registren en la votacion

recibida en la casilla entre las distintas fuerzas politicas.

Con base en lo expuesto, este 6rgano jurisdiccional se avoca
al estudio de los agravios formulados por la parte actora, a fin
de resolver si se encuentran acreditados los elementos que

integran la causal de mérito antes referida.

Para ello, se tomaran en consideracion las documentales
siguientes: actas de jornada electoral, actas de escrutinio y
computo, actas de clausura de casilla y hojas de incidentes,
las cuales participan de pleno valor probatorio, en términos
de lo dispuesto por los articulos 16, fraccion | y 21, fraccion I,

de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan.
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Sobre la base de las anteriores consideraciones, se procede

al examen de la causal de nulidad invocada.

En cuanto a las casillas 2013 Basica, 2014 Basica, 2014
Contigua 2, 2017 Contigua 1 y 2019 Contigua 1, se
procedera al andlisis en su conjunto, en virtud a la similitud

gue guardan las irregularidades invocadas, a saber:

CASILLA AGRAVIO

“...los representantes que se enlistan a continuacion votaron en ella:

PAN. SERRATO FLORES GREGORIO

PRI. MENDEZ GALLEGOS AMERICA

COALICION PRD-PT. SOLACHE MORALES ROGELIO

20138 | (- | )
sin embargo, en el rubro destinado en el acta para sefialar el total de los

representantes de partido politico y/o coaliciones que votaron en la casilla

aparecen solamente 2 dos ciudadanos, lo cual actualiza el error o dolo en

el llenado del acta en ésta casilla...”

“...los representantes que se enlistan a continuacion votaron en ella:

PAN. PERALTA CARBAJAL REYNA

PRI. SOTO LIBERATO VENUSTIANO

COALICION PRD-PT. SOLORZANO ALBITER RAMIRO

20148 | (- | )

en el rubro destinado en el acta para sefialar el total de los representantes
de partido politico y/o coaliciones que votaron en la casilla aparecen que
no votaron representantes, lo cual actualiza el error o dolo en el llenado
del acta en ésta casilla...”

“...los representantes que se enlistan a continuacion votaron en ella:

PAN. JUSTINO PINO GARDUNO

PRI. FRANCISCO PANTOJA SOLORZANO

COALICION PRD-PT. DANIEL DELGADO DIAZ

2014 C2 ('.' ) . .
sin embargo, en el rubro destinado en el acta para sefalar el total de los

representantes de partido politico y/o coaliciones que votaron en la casilla

aparecen que votaron dos representantes, lo cual actualiza el error o dolo

en el llenado del acta en ésta casilla...”

“...el representante que se enlista a continuacion voto en ella:

PAN. FILIMON GUTIERRES SERRATO

(...

sin embargo, en el rubro destinado en el acta para sefalar el total de los
representantes de partido politico y/o coaliciones que votaron en la casilla
aparecen que no votaron dos representantes, lo cual actualiza el error o
dolo en el llenado del acta en ésta casilla...”

2017 C1
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CASILLA AGRAVIO

“...el representante que se enlista a continuacion voto en ella:

PAN. LETICIA SANCHEZ ALMAZAN

(...)

sin embargo, en el rubro destinado en el acta para sefialar el total de los
representantes de partido politico y/o coaliciones que votaron en la casilla
aparecen que no votaron representantes, lo cual actualiza el error o dolo
en el llenado del acta en ésta casilla...”

2019 C1

Como se advierte, los hechos en que se hace descansar la
pretension de nulidad de votacion en las casillas identificadas
con antelacién, tienen que ver con que, a decir del
impugnante, no se asentd de manera exacta el niumero de

representantes partidistas que en realidad votaron en ellas.

Al respecto, es importante establecer previamente, que en
atenciéon a lo dispuesto por el articulo 169 del Cddigo
Electoral del Estado, los representantes de los partidos
politicos, pueden ejercer su derecho de voto en la casilla en
la que se encuentren acreditados, anotando el nombre
completo y la clave de la credencial para votar de los
representantes al final de la lista nominal de electores, lo que
obedece a que, al estar ejerciendo sus funciones
representativas en la casilla de mérito, es muy factible que no
estén en condiciones de acudir a votar a la que les
corresponde conforme a la lista nominal; sin embargo, ello no
implica una obligacion de hacerlo necesariamente, pues

incluso si asi lo desean, pueden abstenerse de votar.

Ahora bien, el inconforme se constriie a sefalar que se
omiti6 anotar a todos los representantes partidistas que
votaron en las aludidas casillas, pero no aport6 medio de
conviccion alguno que asi lo demostrara, infringiendo de ese

modo la carga probatorio que le impone el citado articulo 20,

65




oeL A e BeeAL TEEM-JIN-039/2011

parrafo segundo de la Ley Adjetiva Comicial, pero ademas,
debe decirse que aun en el supuesto no concedido de que
asi hubiese ocurrido, lo que sin duda implicaria una
irregularidad, la misma no seria de tal gravedad, como para
afectar de nulidad toda la votacion recibida en las casillas, en
atencion a que, como se advierte del cuadro que antecede,
el maximo de representantes partidistas que aduce el actor,
votaron y no se asenté en el acta es tres, por lo cual no seria
de forma alguna determinante para modificar el resultado de
la votacion, donde la diferencia mas pequefia entre los
partidos que ocuparon el primero y el segundo lugar fue de
14 votos y la mayor de 105 votos, como se ilustra

graficamente en el cuadro siguiente:

Casillas en las que se hace valer como causa de nulidad que no se anot6 el
numero exacto de votos emitidos por los representantes de partido

Votos de
Partido Partido representantes
que que ocupod partidistas que
Casilla | ocupé el el Diferencia sediceno  |Determinante
primer segundo fueron
lugar lugar asentados en
el acta

PRI Michoacan
2013 B PVEM nos Une 14 1 NO

PRI Michoacan

2014 B PVEM nos Une

105 3 NO

PRI Michoacan

2014 C2 PVEM nos Une

69 1 NO

PRI Michoacan
2017 C1 PVEM nos Une 47 1 NO

PRI Michoacan
2019 C1 PVEM nos Une 96 1 NO

Por lo anterior, debera preservarse la votacion recibida en
tales casillas, al no actualizarse los extremos de la causa de

nulidad intentada.
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En otro orden de ideas, por lo que respecta a las casillas
2014 Basica, 2014 Contigua 2, 2017 Contigua 1, 2019
Basica y 2020 Extraordinaria 1, también seran analizadas
de forma conjunta, en atencion a las similitud en las
irregularidades que se hacen valer, consistentes en el error
al momento de llenar las actas de escrutinio y cémputo,

mismas como se muestra a continuacion:

CASILLA AGRAVIO

“...en el rubro correspondiente al acta de escrutinio y computo de la
eleccion de ayuntamiento se encuentra en blanco el folio de las
boletas recibidas en ésta casilla, ademas de que en el Acta de la
jornada electoral se establece que el numero de boletas recibidas para
la eleccion de Ayuntamiento es del folio 275263 al folio 2753279,
existiendo la falta de un digito...”

2014 B

“En el rubro correspondiente al acta de escrutinio y computo de la
2014 C2 | eleccion de ayuntamiento se encuentra en blanco el folio de las boletas
recibidas en ésta casilla...”

“..en el rubro correspondiente al total de las boletas sobrantes e
inutilizadas por el Secretario se encuentra en blanco, lo cual tiene
2017 C1 | como objetivo ocultar que fue sustraida indebidamente papeleria electoral
en ésta casilla...”

“...se recibieron 753 boletas del folio 2758276 al 2757940, por lo que se
observa que solamente fueron recibidas 337 boletas. Lo cual no

20198 concuerda (sic) con los demas datos que existen en las actas...”
“..las boletas sobrantes dice que son 79 pero sefiala un folio de
2020 E1 nimero 2760179 al 2706257, lo cual redunda en falta de certeza en el

resultado...”

Previo al estudio de las casillas de referencia, resulta
pertinente recordar que la falta de correspondencia aritmética
0 inconsistencia entre las cifras, o la existencia de espacios
en "blanco” en las actas, por no haberse anotado en ellos
dato alguno, ciertamente se considera como una
irregularidad; sin embargo, por si mismo no es suficiente para
decretar la nulidad de la votacion en la casilla de la que se

trate, sino que se debe analizar en cada caso la naturaleza o
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posibles causas de la inconsistencia de mérito, para advertir
si se vulnerd el principio de certeza tutelado por la causal en

analisis.

Con base en lo anterior, el espacio en blanco respecto al
folio de las boletas recibidas, que se advierte en el contenido
del acta de escrutinio y cémputo correspondiente a la
casilla 2014 basica y los folios asentados en el Acta de la
jornada electoral en cuanto al numero de boletas recibidas
para la eleccién de Ayuntamiento, que fueron del 275263 al
2753279 -faltando un digito, dice el actor-, ciertamente
constituyen inconsistencias en el llenado de las actas
respectivas; sin embargo, éstas no afectan la validez de la
votacion recibida en dicha casilla, puesto que, por un lado, el
dato en blanco se subsana con la cantidad de 647 que se
anotdé como boletas recibidas y que coincide plenamente con
el contenido del acta de jornada electoral, pero ademas, si a
la indicada cantidad se le resta la votacion total que fue de
335 —que es igual al total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal y boletas extraidas de la urna-,
arroa como resultado 312, que fueron las boletas
inutilizadas, segun se asienta en el acta de escrutinio y
computo, advirtiendose asi plena coincidencia entre los

rubros tanto fundamentales, como en los auxiliares.

Por idénticas razones, tampoco le asiste razén al inconforme
respecto a la irregularidad que invoca en relacion con la
casilla 2014 contigua 2, puesto que, o mismo que la
anterior, pese a que el dato relativo a los folios de las boletas
para la eleccion de Ayuntamiento esta en blanco, lo cierto es
gue se anotd con claridad la cantidad que fue de 649, cifra
gue también consta en el acta de jornada electoral, y si se

compara con las cantidades atinentes a los rubros
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fundamentales, son perfectamente coincidentes; esto es, si a
las 649 boletas recibidas le restamos la votacion total emitida
que ascendié a 329 —misma cantidad que se contiene en
total de ciudadanos que votaron conforme al listado nominal
y boletas extraidas de la urna-, da como resultado 320, que

fueron las boletas sobrantes o inutilizadas.

En tal virtud, el error en el llenado de las referidas
documentales, que debe presumirse involuntario de parte de
los funcionarios electorales, no constituye una irregularidad

grave, que afecte la validez de la votacion.

Por otro lado, en cuanto a la casilla 2017 contigua 1, aduce
el promovente que el rubro correspondiente al folio del total
de boletas sobrantes e inutilizadas por el Secretario se
encuentra en blanco, y que ello tiene como objetivo ocultar
gue fue sustraida indebidamente papeleria electoral en ésta
casilla; debe decirse que tampoco le asiste razén. Sin
embargo, no obstante que ciertamente, en el acta de
escrutinio y computo no se anotaron los folios relativos, lo
cierto es que si se asentd la cantidad recibida que fue de
675, misma cantidad que se consta en el acta de jornada
electoral; por tanto, no es cierto que, como lo afirma el
promovente se haya sustraido indebidamente papeleria
electoral, maxime si, de la comparacién entre esa cantidad y
los rubros fundamentales —total de ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal, boletas extraidas de la urna y
votacion total emitida- en los que se asienta la cantidad de
330, da como resultado 343, que fueron las boletas
sobrantes. De ahi que no exista ni siquiera indicio de que,
como lo argumenta el inconforme, se haya sustraido

papeleria electoral de la casilla, por lo que, el hecho de que
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no se hayan anotado los digitos de las boletas recibidas,
pero si la cantidad, no constituye una irregularidad grave que

conduzca a decretar la nulidad de la votacion recibida.

En lo que respecta a la casilla 2019 Basica, afirma el
impugnante que solamente fueron recibidas 337 boletas,
pues aunque se asento la cantidad de 753, si se toma en
cuenta que fue del folio 2758276 al 2757940, solamente
fueron recibidas 337 boletas, lo que no concuerda con los

demas datos que existen en las actas.

Ahora bien, del contenido de las actas tanto de jornada
electoral como de escrutinio y cOmputo se advierte que, en
efecto, se asent0 haber recibido 753 boletas para la eleccion
de Ayuntamiento, de los folios 2757940 al 2758276, lo cual
es inconsistente, ya que restando el folio mas pequefio al
mas alto, arroja ciertamente la cantidad de 336, empero, ello
es insuficiente para tener por actualizada la causal de
nulidad en estudio, porgque de la revision a los demas rubros
fundamentales contenidos en el acta de escrutinio y cOmputo
-total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal,
boletas extraidas de la urna y votacion total emitida-, se
observa que ascendieron a la cantidad de 336, y si ésta se
suma a la cantidad de boletas sobrantes e inutilizadas que
fueron 417, dan como resultado 753, que fueron las boletas
que se asienta haber recibido para la eleccion de
Ayuntamiento. De ahi que no se actualice la nulidad que se
pretende, puesto que seguramente la imprecision en el
llenado de las actas, concretamente al anotar los folios,
obedeci6, como se ha dicho, a un error involuntario de los
funcionarios de las mesas directivas de casilla, y por tanto,

no puede viciar de nulidad la voluntad de la ciudadania
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expresada en las urnas el pasado trece de noviembre.
Maxime que dicha irregularidad pudo subsanarse
validamente con los datos existentes en el acta de escrutinio
y computo de dicha mesa receptora. En tal virtud, al no
actualizarse los extremos del supuesto de nulidad hecho
valer, deviene infundado el agravio esgrimido, por lo que
debera mantenerse incélume la votacion recibida en la
indicada casilla, acorde al principio de conservacion de los

actos publicos validamente celebrados

Tampoco le asiste razén al representante de la Coalicion
‘Michoacan nos Une” cuando afirma que en la casilla
2020 extraordinaria 1 no hay certeza en el resultado, puesto
que se asentd como boletas sobrantes la cantidad de 79
pero que sefala del folio 2760179 al 2706257. Ciertamente,
de la revisién a dichos folios se advierte con claridad que
existe un error en su anotacion; sin embargo, éste se
subsana con los datos contenidos en los rubros
fundamentales del acta que son coincidentes y donde se
anota la cantidad de 86, que sumada a las 79 boletas
sobrantes e inutilizadas, da como resultado 165, que fueron
las boletas recibidas en dicha casilla para la eleccion de
Ayuntamiento. Lo que conduce a declarar infundado el
disenso hecho valer, al no actualizarse las irregularidades
graves que aduce el actor como sustento de la nulidad

intentada.

En consecuencia, si como ha quedado de manifiesto, la
votacion recibida en las casillas impugnadas no se vio
afectada por alguna irregularidad determinante que condujera
a decretar su nulidad, conforme a las hipétesis contempladas

por el articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral del Estado
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qgue se hicieron valer, y ante lo infundado de los agravios
debe preservarse la voluntad ciudadano expresada en dichos

centros de votacion el pasado trece noviembre.

Por ultimo, con relacion a la inconformidad consistente en
gue no se abrieron los paquetes electorales que contenian
irregularidades, cabe sefalar que con fecha dos de diciembre
del afio en curso, se resolvid el incidente especifico iniciado
dentro del Juicio de Inconformidad que nos ocupa, respecto
de las casillas 2013 Basica, 2014 Basica, 2014 Contigua 2,
2017 Contigua 1, 2019 Baésica, 2019 Contigua 1, 2020
Extraordinaria 1, 2021 Béasica y 2024 Basica de Tiquicheo,
Michoacan, declardndose infundado al no actualizarse los
supuestos de la apertura de paquetes electorales, toda vez
que no se acreditd la existencia de errores evidentes y
determinantes en la votacion de las casillas de mérito,
incumpliéndose de esa manera con el contenido del articulo
196, fraccion |, del Cédigo de la materia, el cual establece las

bases para la realizacion de un nuevo escrutinio y computo.

En ese contexto, este Organo Jurisdiccional no estuvo en
condiciones de ordenar la apertura de los paquetes
electorales relativos a las casillas enumeradas por el
enjuiciante, pertenecientes al Municipio de Tiquicheo,
Michoacan; por consiguiente, no procede hacer un nuevo
pronunciamiento al respecto en esta resolucién, pues como
se dijo, ello fue materia del incidente especifico iniciado
dentro del presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
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RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA el computo de la eleccion de
Ayuntamiento de Tiquicheo, Michoacan, realizado por el Consejo
Municipal Electoral, y en consecuencia, la declaracion de validez
de la eleccion y la expedicion de las constancias de mayoria

respectivas.

En su oportunidad, archivese el presente expediente, como

asunto total y definitivamente concluido.

Notifiguese. Personalmente, a la actora y al tercero
interesado; por oficio, a la Secretaria General del Instituto
Electoral de Michoacan, con copia certificada de esta
resolucion; por correo certificado a la Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Tiquicheo, Michoacéan; y por estrados, a
los demas interesados, de conformidad con lo previsto por los
articulos 33, fracciones |, 1l y lll, 34 y 35 de la Ley de Justicia

Electoral del Estado de Michoacan.

Asi, siendo las veintiln horas con siete minutos, por
unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los sefiores
magistrados Jaime del Rio Salcedo, en su caracter de
Presidente; Maria de Jesus Garcia Ramirez, quien fue
ponente; Jorge Alberto Zamacona Madrigal; Fernando
Gonzalez Cendejas y Alejandro Sanchez Garcia; quienes
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, ante la Secretaria General de Acuerdos que

autoriza y da fe. Conste.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

JAIME DEL RIO SALCEDO

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DE JESUS GARCIA FERNANDO GONZALEZ
RAMIREZ CENDEJAS
MAGISTRADO MAGISTRADO
ALEJANDRO SANCHEZ JORGE ALBERTO
GARCIA ZAMACONA MADRIGAL

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA TERESA DEL NINO JESUS OLGUIN PEREZ

La suscrita Licenciada Maria Teresa del Nifio JesUs Olguin Pérez, Secretaria General
de Acuerdos, hago constar que las firmas que obran en la presente foja, forman parte
de la sentencia dictada en el Juicio de Inconformidad TEEM-JIN-039/2011, aprobada
por unanimidad de votos de los Magistrados Jaime del Rio Salcedo en su calidad de
Presidente, Maria de Jesus Garcia Ramirez en cuanto Ponente, Fernando Gonzélez
Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia y Jorge Alberto Zamacona Madrigal, en sesién
de nueve de diciembre de dos mil once, en el sentido siguiente: “Se CONFIRMA el
cémputo de la eleccion de Ayuntamiento de Tiquicheo, Michoacan, realizado por el
Consejo Municipal Electoral, y en consecuencia, la declaracién de validez de la
eleccion y la expedicion de las constancias de mayoria respectivas.”, la cual consta de

setenta y cuatro fojas incluida la presente. Conste. - - - - - - == == == - - - - oo oo oo
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