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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM-JDC-066/2018.

ACTOR: MELCHOR ORTIZ
CERVANTES.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION ESTATAL DE JUSTICIA
PARTIDARIA Y COMISION NACIONAL
DE JUSTICIA PARTIDARIA, AMBAS
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

MAGISTRADA: YOLANDA CAMACHO
OCHOA.

SECRETARIO INSTRUCTOR Y
PROYECTISTA: GERARDO MAGADAN
BARRAGAN.

Morelia, Michoacan, a veintiséis de abril de dos mil dieciocho.

SENTENCIA que confirma la resolucion de cinco de marzo, emitida por
la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, que declar6é infundado el recurso de inconformidad
interpuesto por Melchor Ortiz Cervantes, en su calidad de aspirante en
el proceso interno de seleccion y postulacion de candidaturas a
presidentes municipales, por el procedimiento de eleccion directa para

el Municipio de Tarimbaro, Michoacan.

Constitucién Federal:

Cédigo Electoral:

Ley Electoral:

Ley de Partidos:

Comision Nacional:

Calendario Electoral:

PRI:

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Cédigo Electoral del Estado de
Michoacéan de Ocampo.

Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacéan de Ocampo.

Ley General de Partidos Politicos.

Comisién Nacional de Justicia Partidaria
del Partido Revolucionario Institucional.

Calendario Electoral para el Proceso
Electoral Ordinario Local 2017-2018.

Partido Revolucionario Institucional.
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Instituto: Instituto Electoral de Michoacan.
CEN: Comité Ejecutivo Nacional.
CDE: Comité Directivo Estatal del Partido

Revolucionario Institucional.

CNPI: L, .
Comision Nacional de Procesos Internos.

Organo Auxiliar: Organo Auxiliar en el Estado de

Michoacan de la Comisién Nacional de
Procesos Internos.

Comisioén Politica: . .
Comision Politica Permanente del

Consejo Politico Estatal en Michoacéan.

Comision de Postulacion: Comisién Estatal para la Postulacién de

Candidaturas de Michoacan.

1. ANTECEDENTES!.

1.1 Inicio del proceso electoral local. El ocho de septiembre del dos
mil diecisiete, el Consejo General del Instituto emitié la declaratoria? del

inicio del proceso electoral ordinario 2017-2018 en Michoacans.

1.2 Convocatoria y emisién del manual de organizacion. El quince
de enero del dos mil dieciocho*, el CDE en Michoacan, emiti6 la
“Convocatoria para la seleccion y postulacion de candidaturas a
presidentes municipales, por el procedimiento de eleccion directa”;
luego, el dieciocho de enero, la Comisién Municipal de Procesos
Internos del PRI en Tarimbaro, Michoacan, emitié el respectivo manual

de organizacion®.

1.3 Facultad de atraccion y designacion del 6rgano auxiliar. El
treinta y uno de enero, el CEN emitié un acuerdo donde autoriz6 a la

CNPI ejercer la facultad de atraccion sobre los procesos internos del

1 Dichos antecedentes se advierten de la demanda presentada por el actor, de lo sefialado por las autoridades
responsables, y por las constancias que obran en el expediente, asi como en la pagina de internet del Partido
Revolucionario Institucional, mismos que se invocan como hechos notorios de conformidad con el articulo 21 de la
Ley Electoral, porque ademas de no haber sido controvertidos por las partes, gran parte de ellos se trata de aquellos
acuerdos emitidos por los érganos autorizados del PRI dentro del proceso interno para la eleccion de los candidatos
que dio origen al acto impugnado y que obran publicados en el portal de internet del Comité Directivo Estatal del
instituto politico de referencia (www.primichoacan.org.mx). Sirve como criterio orientador a lo anterior la tesis del
rubro: "PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL". Tesis Aislada 1.3°.C.35 K, consultable en la foja 1373, Libro XXV,
Noviembre de 2013, Tomo 2, Décima Epoca, Materia Civil, del Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

2 En términos de los articulos 182 y 183 del Cédigo Electoral.

3 En adelante, Proceso Electoral Local.

4 En lo sucesivo, las fechas que se citen corresponden al afio dos mil dieciocho, salvo que se indique una diversa.

SCfr.http:/mww.primichoacan.org.mx/images/proceso2018/municipio/elecciondirecta/candidatos_presidentes_munici
pales_eleccion_directa.pdf
6Cfr.http://www.primichoacan.org.mx/images/proceso2018/municipio/elecciondirecta/tarimbaro/manualtarimbaroelec
ciondirecta.pdf
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Estado y, esa misma fecha, la Comision atrayente designdé a los

integrantes de su Organo Auxiliar en Michoacan’.

1.4 Solicitud de pre-registro. El uno de febrero, Melchor Ortiz
Cervantes presentd su solicitud de pre-registro ante la Comision
Municipal de Procesos Internos, a fin de participar en el proceso interno
de seleccion de candidatos a Presidente Municipal, en su caso, para el

municipio de Tarimbaro, Michoacan.

1.5 Pre-dictamen y examen de “fase previa”. El seis de febrero, el
Organo Auxiliar emitio pre-dictamen en el que declar6 procedente el pre-
registro de Melchor Ortiz Cervantes, para participar en el proceso interno
de seleccion y postulacion de la candidatura a la Presidencia Municipal
de Tarimbaro, Michoacan 8; al dia siguiente, el actor presentd el examen
de fase previa de conformidad a lo establecido en la Base Octava de la

Convocatoria referida.

1.6 Publicacion de lista de aspirantes con derecho a acudir al
registro y complementacién de requisitos. El nueve de febrero, se
publico la lista de los ciudadanos con derecho a acudir a la jornada de
registro y complementacion de requisitos relativos a los procesos
internos de seleccién y postulacion de candidaturas a Diputados Locales
y Presidencias Municipales, en la que el actor ya no estuvo

considerado®.

1.7 Interposicion del recurso intrapartidario. Como el hoy actor no
estuvo conforme con lo anterior, el once de febrero presenté escrito de

inconformidad ante la Comision Estatal de Justicia Partidaria del PRI,

1.8 Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano local. El trece de febrero siguiente, el ciudadano Melchor
Ortiz Cervantes, en términos similares al escrito referido en el numeral

que antecede, presentd ante este Tribunal demanda de juicio para la

7 Consultable en: http://www.primichoacan.org.mx/images/proceso2018/acuerdoatraccion2018.pdf
8Cfr.http://www.primichoacan.org.mx/images/proceso2018/municipio/elecciondirecta/tarimbaro/tarimbaro-
melchorortizcervantes.pdf

9 Cfr. http:/Avww.primichoacan.org.mx/images/proceso2018/aspirantesacreditados.pdf

10 ygase fojas de la 282 a la 296 del expediente.
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proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, para
combatir actos del Organo Auxiliar, la cual dio origen al expediente
identificado con la clave TEEM-JDC-022/2018.

1.9 Acuerdo plenario de reencauzamiento. El veintidos de febrero,
mediante acuerdo plenario este oOrgano jurisdiccional declaré la
improcedencia del juicio ciudadano intentado por el actor y lo reencauzo
a la Comisién Estatal de Justicia Partidaria del PRI, para que emitiera un
pre dictamen, y a su vez, remitiera el asunto a la Comisién Nacional,

para que ésta resolviera lo conducente!?,

1.10 Juicio ciudadano federal. El veintiséis de febrero, el promovente
impugno el acuerdo referido, mismo que conocié la Sala Regional a
través del expediente identificado con la clave alfanumérica ST-JDC-
071/2018%, cuyo Organo Jurisdiccional Electoral, el nueve de marzo

resolvid confirmar el acuerdo combatido?s.

1.11 Resolucion intrapartidaria. El cinco de marzo, la Comision
Nacional emitié resolucion a través de la cual declaré infundado el
recurso de inconformidad interpuesto por Melchor Ortiz Cervantes, por

las razones expuestas en el considerando Sexto de dicha resolucion4.

1.12 Juicio ciudadano en contra de la resolucion de la Comision
Nacional. El diecisiete de marzo, inconforme con la determinaciéon
anterior, el actor promovié ante este Tribunal Electoral, juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

1.13 Registro y turno a ponencia. El tres de marzo, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral ordend integrar y registrar el
expediente relativo al juicio ciudadano identificado con la clave TEEM-

JDC-066/2018, y turnarlo a la Ponencia a cargo de la Magistrada

11 véase fojas de la 256 a la 266 del expediente.

12 y¢ase fojas de la 229 a la 240 del cuaderno de antecedentes del TEEM-CA-028/2018, derivado del expediente
TEEM-JDC-016/2018.

13 o que trajo aparejado que se remitiera el asunto a la Comision de Justicia Partidaria del PRI en Michoacan, a fin
de que ésta recibiera y sustanciara el medio de impugnacion intrapartidario presentado por el actor y remitiera el
expediente junto con un pre dictamen a la Comision Nacional de Justicia Partidaria, para que resolviera lo conducente.
14 | o anterior dentro del expediente CNJP-RI-MIC-091-2018, formado con motivo del recurso de inconformidad
planteado por el actor.
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Yolanda Camacho Ochoa, para los efectos previstos en el articulo 27 de

la Ley Electoral.

1.14 Radicacion y requerimiento del tramite de ley. El diecinueve de
marzo siguiente, se radic6 el asunto y se ordend requerir a las
autoridades responsables a efecto de que realizaran el tramite legal

previsto en los articulos 23, 25y 26 de la Ley Electoral®.

1.15 Recepcion de documentacion a la Comisiéon Estatal y
cumplimiento al tramite de ley. En proveido de veintiséis de marzo, se
tuvo por recibida a la Comisién Estatal de Justicia Partidaria, la
documentacién con la que dio cumplimiento al tramite de ley

encomendado.

1.16 Incumplimiento por la Comision Nacional y nuevo
requerimiento. En ese mismo acuerdo, se tuvo incumpliendo a la
Comision Nacional de Justicia Partidaria del PRI, con el requerimiento
que de igual manera le fuera formulado?® el diecinueve de marzo; por
ende, se le requiri6 nuevamente a fin de que inmediatamente después
de recibida la notificacion respectiva, llevara a cabo el tramite legal del
juicio de mérito, en términos de lo dispuesto por los articulos 23 al 26,

de la Ley Electoral.

1.17 Cumplimiento al tramite de ley por la Comision Nacional.
Mediante auto de veintisiete de marzo, la ponencia instructora tuvo por
recibida la documentacion que al efecto remitio la Comision Nacional en
cita, a través de la cual remiti6 el informe circunstanciado, las
constancias de publicitacion y el expediente de donde derivo el acto
reclamado; con lo cual se le tuvo cumpliendo con el tramite legal

solicitado.

15 Con la finalidad de que remitiera su informe circunstanciado, asi como la documentacion relacionada con el acto
impugnado, la remisién de las constancias relativas a la publicitaciéon del medio de impugnacién y, en su caso, los
escritos de terceros interesados.

16 A efecto de que llevar a cabo el tramite legal del medio impugnativo, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 23 al 26, de la Ley de Justicia Electoral y Participacion Ciudadana del Estado.
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1. 18 Admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, se admitio
la demanda y se cerré instruccion para el dictado de la sentencia

correspondiente.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, ejerce jurisdiccion y el
Pleno es competente para conocer y resolver el presente juicio
ciudadano, de conformidad con lo establecido en los preceptos legales
98 A, de la Constitucién Federal; 60, 64, fraccion Xl y 66, fraccion Il, del
Caodigo Electoral; asi como 5, 73, 74, inciso d), 76, fraccion Il, de la Ley

Electoral, todos del Estado de Michoacan de Ocampo.

Se surte la competencia, en virtud de que se trata de un juicio para la
proteccibn de los derechos politico-electorales promovido por un
ciudadano en cuanto aspirante a precandidato del PRI, en el proceso
interno de seleccibn de candidatura a Presidente Municipal de
Tarimbaro, Michoacéan, para el proceso electoral local actual, en el que
controvierte actos de la Comision Estatal y Nacional de Justicia

Partidaria.

De ahi que, al impugnar actos de las autoridades responsables
vinculados a sus derechos politico-electorales en la vertiente de ser
votado, este oOrgano jurisdiccional es competente para conocer del

mismo.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

En el presente juicio ciudadano, no se advierte que se actualice alguna
causal de improcedencia que impida su estudio, ni tampoco se invocaron

por las autoridades responsables en sus informes circunstanciados.
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4. REQUISITOS DEL MEDIO DE IMPUGNACION Y PRESUPUESTOS
PROCESALES.

El juicio ciudadano reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 9, 10, 15, fraccién IV, 73, 74, inciso d), de la Ley Electoral, como

se demuestra enseguida:

a) Oportunidad. El presente requisito se tiene por colmado, virtud a que
el medio de defensa se presenté dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en gue el actor tuvo conocimiento de la
resolucion impugnada, acorde a lo que dispone el articulo 9 de la Ley

Electoral.

Con independencia de que la notificacion del fallo combatido se hubiere
hecho a través de estrados, luego de que el actuario no pudo practicar
la notificacion en el domicilio sefialado por el actor en la sede de la
Comision nacional, por la imposibilidad que hizo constar en la razén
respectival’ en la que destaco estuvo en riesgo su seguridad, actuacion
gue conforme a lo establecido en el numeral 33 del cddigo de justicia
partidaria del PRI, goza de fe publica por haber sido levantada por el
actuario en el debido cumplimento de sus funciones'®, aunado a que de
autos no se advierte la existencia de algun medio de conviccién directo

que pruebe lo contrario.

17 Consultable a fojas de la 640 a la 644 del expediente, a través de la cual el actuario establece que al constituirse
en el domicilio ubicado en la calle Tercera Cerrada de Amatecatl nimero 22, Pueblo San Miguel Amatlan, C.P. 02700,
Delegacion Azcapotzalco, en la Ciudad de México, por lo que cerciorado de ser este el domicilio, por asi constar en
la placa de identificacion fijada en la esquina de la calle, asi como por el nimero exterior del inmueble y del dicho de
los vecinos, procedié a tocar la puerta, salié una persona del sexo masculino como de 65 afios de edad, la cual le
preguntd que se ofrecia, se identificd y le dijo la razén de estar ahi y preguntd por la persona autorizada y solo
reconoci6 el nombre de Aketzalli Galilea Martinez Martinez, le dijo que si la podia llamar para notificarle y le respondié
gue no estaba, le pregunt6 si él podia recibir la notificacion pero se negdé de una mala manera y le dijo que si le
permitia fijar la resolucion a notificar en su puerta, y le contest6 que no, y que si tenia la autoridad para pegar
documentos, le contesté que habia pedido permiso para hacerlo y se negé rotundamente, de igual manera no le
permitié tomar foto de su domicilio, habia algunos vecinos y dos de ellos se acercaron para ver qué pasaba con actitud
agresiva, virtud por la cual, ante la imposibilidad de poder a cabo de manera personal la diligencia, en ese acto
procedi6 a retirarse del lugar, sin perjuicio de publicarlo en los estrados de la Comisién Nacional de Justicia Partidaria
del Partido Revolucionario Institucional, para los efectos legales a que hubiere lugar, de conformidad en lo dispuesto
por el articulo 89 del Cédigo de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional.

18 Tiene aplicacion a lo anterior, por identidad juridica, la tesis del rubro siguiente: “NOTIFICADORES. POR LA
NATURALEZA DEL CARGO QUE DESEMPENAN ESTAN INVESTIDOS DE FE PUBLICA, POR LO QUE NO
ESTAN OBLIGADOS A ACREDITAR QUE CUENTAN CON ELLA”. Tesis: 1.200.A.1 K (10a.), T.C.C., Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo IV, p. 2400. Reg. IUS
2013031.

7



iva | EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TEEM-JDC-066/2018

Sin embargo, fue incorrecto que la instancia de justicia intrapartidaria
ordenara realizar la notificacion a traves de ese medio de comunicacion,
toda vez que el actor en su escrito inicial también sefialo para tal efecto
la direccion de correo electréonico que puso a disposicién de la
responsable, de ahi que la notificacion por estrados no se considere

para computar el término de presentacion de demanda en esta instancia.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede sostener que el actor tuvo
conocimiento de la resoluciéon combatida el trece de marzo, a través de
la notificacién personal verificada por este Tribunal Electoral*®, pues, no
sb6lo se requeria que el 6rgano partidista responsable emitiera la
resolucion dentro del recurso de Inconformidad interpuesto, sino que
ademas, antes de notificarle por estrados, eligiera la otra alternativa que
tenia disponible a efecto de notificar la resolucion y garantizarle al actor

gue conaociera el contenido y sentido de la misma.

Sobre todo porque de una interpretacion progresiva y evolutiva del
contenido del articulo 84 del Cddigo de Justicia Partidaria del PRI, se
surte esa posibilidad de hacer notificaciones via correo electrénico?, ello
con la finalidad de cumplir con el objetivo de hacer sabedores a las
partes de las determinaciones; de ahi que pudo haberse hecho la

notificacion al actor a través de esa via?.

Por ende, el plazo legal para promover el juicio ciudadano inici6 el
miércoles catorce y concluyo el sabado diecisiete de marzo de esta
anualidad, y el escrito de demanda se recibié en este Tribunal el
diecisiete, su presentacion fue oportuna conforme a lo establecido en el

articulo 9 de la Ley Electoral.

19 Foja 118 del expediente.

20 Tan es asi, que este Tribunal Electoral en el presente expediente le recibié a la citada Comisién Nacional,
constancias relativas al tramite de ley encomendado, precisamente a través de ese medio de comunicacion (fojas de
la 681 a la 695).

21 Maxime que conforme lo ha sostenido la Sala Superior en el criterio sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién al resolver el expediente el SUP-RAP-71/2017, las notificaciones electronicas son
mecanismos de certeza eficaces, eficientes y oportunos, como medios de comunicacion procesal con las partes,
considerando que la notificacién constituye un elemento indispensable para entablar una comunicacion directa entre
sujetos obligados (en el presente caso la parte actora) y autoridad, y este medio en particular tiende a dotar de plena
vigencia y eficacia al principio de celeridad. Esta medida de notificacion electronica, cumple de manera clara con
transmitir el acto que la autoridad quiere comunicar, con plena sujecién al debido proceso aprovechando los avances
de la ciencia y la tecnologia, como lo es internet y el correo electrénico; lo que de ninguna manera propicia
incertidumbre en los actores ni permite a la autoridad una actuacién arbitraria o caprichosa, en la medida que soélo
instaura un nuevo canal de comunicacion.
8
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b) Legitimacion. El controvertido fue promovido por parte legitima, de
conformidad con lo previsto por los numerales 13, fraccion I, 15, fraccion
IV, 73y 74, inciso d), de la citada Ley, toda vez que lo hace valer Melchor
Ortiz Cervantes, en su caracter de aspirante a precandidato del PRI a la
presidencia municipal de Tarimbaro, Michoacan, por lo que esta
legitimado para comparecer a defender su derecho politico-electoral, en

su vertiente de ser votado.

c) Forma. Los requisitos formales previstos en el articulo 10 de la Ley
Electoral, se encuentran satisfechos debido a que el medio de
impugnacion se presentd por escrito; constan el nombre y la firma del
promovente y el caracter con el que se ostenta; también sefialé domicilio
para recibir notificaciones en la capital del Estado; asimismo, se
identifican tanto el acto impugnado como la autoridad responsable;
contiene la mencion expresa y clara de los hechos en que se sustenta la
impugnacion, los agravios causados, los preceptos presuntamente

violados y se aportan pruebas.

d) Interés juridico. En la especie se satisface, porque el promovente
acude a promover el juicio de que se trata, al resentir en su esfera
juridica una vulneracion a sus derechos politico-electorales derivado de
su calidad de aspirante a precandidato del PRI y dado que el acto que
se impugna le resulta adverso a sus intereses; por tanto, es claro que

tiene interés juridico para promover el presente medio de impugnacion??.

e) Definitividad. Se tiene por cumplido, en atencién a que el medio
intrapartidario  correspondiente ya fue agotado, siendo éste
precisamente el que ahora se impugna, sin que exista algun otro que

deba ser atendido previamente a la interposicion del presente juicio

22 Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por la Sala Superior, bajo el nimero 27/2013 y de rubro:
“INTERES JURIDICO. LOS PRECANDIDATOS REGISTRADOS LO TIENEN PARA IMPUGNAR LOS ACTOS
RELATIVOS AL PROCESO ELECTIVO INTERNO EN QUE PARTICIPAN”.


http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#27/2013
http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#27/2013
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ciudadano, por lo que se cumple con lo establecido en el articulo 74,

penultimo parrafo, de la Ley Electoral.
5. CUESTION PREVIA.

En el escrito de demanda el recurrente Melchor Ortiz Cervantes se
inconforma, por lo que respecta al Organo Auxiliar, del acuerdo dictado
el dia nueve de febrero del afio en curso; en lo tocante a la Comision de
Postulacion, por la falta de cumplimiento al acuerdo plenario de
reencauzamiento del veintidés de febrero del afio en curso, aprobado en
el expediente TEEM-JDC-022/2018; de la Comision Estatal de Justicia
Partidaria del PRI, por la resolucion del veintisiete de febrero, relativa al
pre dictamen emitido al recibir y sustanciar el medio de impugnacion v,
de la Comisién Nacional, por el pronunciamiento dictado el cinco de
marzo del dos mil dieciocho, en el recurso de inconformidad promovido
en el expediente CNJP-RI-MIC-091-2018.

Sin embargo, contrario a lo que sostiene el actor, del expediente TEEM-
JDC-022/2018 como del cuaderno de antecedentes CA-41/2018%° se
advierte que este Tribunal ya declar6 cumplido el acuerdo plenario
de reencauzamiento?*; lo cual torna innecesario hacer pronunciamiento

al respecto.

Por lo que respecta a su inconformidad con el acuerdo de nueve de
febrero, en cuyo anexo se enlistaron los nombres de las personas que
tenian derecho a acudir a la jornada de registro y complementacion de
requisitos, en la cual no aparece, ello tampoco puede constituir

propiamente un acto sobre el cual pueda agraviarse, principalmente

23 | os cuales se invocan como hechos notorios, en términos de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley Electoral, y
conforme alo que establece la jurisprudencia X1X.10.P.T.J/4, de rubro: “HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS
INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER
LAS EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION CONTENIDOS EN DICHAS
RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS ORGANOS”., emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito, localizable en la pagina 2023 del
Tomo XXXII, Agosto de 2010 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

24 Mismo que el actor impugné, sin embargo, la Sala Regional Toluca en Sesién publica celebrada el doce de abril
del afio en curso determindé confirmar el acuerdo impugnado. Cfr. ST-JDC-133/2018, en:
http://lwww.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/toluca/ST-JDC-0133-2018.pdf
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porque ello fue justamente lo que ocasiond el reencauzamiento que a ha

dado lugar a la decision que ahora impugna.

Por ende, sera hasta el momento de estudiar el fondo del asunto cuando
se establezca si la resolucion, fue o no dictada conforme a derecho o

contiene los defectos que le atribuye el actor.

Ahora bien, cabe senalar que el actor igualmente se duele del pre
dictamen que al efecto realiz6 la Comision Estatal de Justicia Partidaria
del PRI sin embargo, como su fin Gltimo es combatir la resolucion emitida
el cinco de marzo por la Comision Nacional en el expediente ya referido,
también se prescindira de hacer pronunciamiento referente a ello,
porque se trata de un tramite estrictamente intraprocesal que le
correspondié hacer a la mencionada Comision Estatal, de conformidad
a la fraccion |, del articulo 24 del Cdédigo de Justicia Partidaria del PRI,
que justamente implicaba integrar debidamente el expediente, emitir
dicho pre dictamen y remitirlo a su similar a nivel nacional, a fin de que

esta resolviera lo conducente?.

En ese orden de ideas, lo acordado por el 6rgano jurisdiccional estatal
del PRI no se puede considerar como un acto definitivo y firme, ya que

tal calidad se adquiere cuando es resuelto por el Organo Nacional.

Por tanto, a nada practico conduciria pronunciarse sobre el contenido
del pre dictamen, y por ende, tampoco en los motivos de agravio que

vierte el actor en contra del mismo.

De ahi que, la Unica resolucion a considerarse como acto impugnado,
seralaresolucién de cinco de marzo, emitida por la Comision Nacional
dentro del expediente CNJP-RI-MIC-091-2018.

25 o anterior se sustenta también en lo resuelto por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, en sesion
publica de esta fecha, el veintiséis de octubre en el expediente JDC-063/2017. Disponible en:
http://lwww.triejal.gob.mx/sentencias/2017/JDC-063-2017.pdf
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6. ESTUDIO DE FONDO.
6.1 Acto Impugnado.

La resolucion emitida el cinco de marzo por la Comisién Nacional del
PRI, derivada de la impugnacion que le fue reencauzada por este 6rgano
jurisdiccional, en la que entre otras cuestiones: declaro infundado el
Recurso de Inconformidad interpuesto por el ciudadano Melchor Ortiz
Cervantes, por las razones expuestas en el Considerando Sexto de la
resolucion, sobre la cual se hara referencia mas adelante al entrar al
estudio de los agravios que sobre la misma interpuso el actor, ademas
de que se tiene a la vista en el expediente para su consulta a fojas 624
a 6392,

6.2 Precision de los agravios.

Si bien no se hace necesario transcribir los agravios hechos valer por el
promovente, ya que el articulo 32, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral, no obliga a este Tribunal Electoral a hacer la transcripcion
respectiva, pues basta que se realice, en términos del citado numeral en
su fraccion Il, un resumen de los hechos o puntos de derecho

controvertidos.

Es el caso, que tal determinacion no soslaya el deber que tiene este
organo jurisdiccional para examinar e interpretar integramente la
demanda, a fin de identificar y sintetizar los agravios expuestos, con el
objeto de llevar a cabo su analisis, siempre y cuando se exprese con
claridad la causa de pedir, garantizando con ello la congruencia del

presente fallo?’,

26 sijrve como criterio orientador al respecto, las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, cuyo rubro es el siguiente: “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPAROQ?”. Visible en la pagina 406, del Tomo IX, correspondiente al mes de
abril de mil novecientos noventa y dos, del semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.

27 Avala lo expuesto, en via de orientacion y por similitud juridica sustancial, lo sostenido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su jurisprudencia: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION?”. Jurisprudencia 22./3.58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXXI, mayo de 2010, de la Novena Epoca, pagina 830. Asimismo, resultan aplicables los
siguientes criterios emitidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”?, y “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.
Jurisprudencia 3/2000, consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencias y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 122 y 123.
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En ese sentido, y considerando que el agravio tendente a combatir la

indebida notificacion por estrados de la resolucion impugnada queda

satisfecho al atender la oportunidad; entonces, lo procedente sera

analizar el resto de los motivos de disenso expuestos en contra de la

resolucion dictada por la Comisiébn Nacional, los cuales se hacen

consistir en los siguientes:

a)

b)

d)

Que del pronunciamiento dictado el cinco de marzo, por la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del PRI en el expediente CNJP-RI-
MIC-091-2018, formado con motivo del recurso promovido, se hace
mencion que este corresponde a la persona de nombre Melchor Ortiz
Cervantes del Estado de Nuevo Leon; lo cual, a su consideracion,
es una incongruencia que presenta la resolucion.

Que no es cierto que el ocho de febrero se hayan publicado en los
estrados y en la pagina oficial del partido los resultados de los
examenes aplicados a la fase previa, mucho menos se emitié a su
favor algun dictamen procedente o improcedente.

Que en la resolucién se menciona que se requirio al Presidente del
Instituto de Formacion Politica Jesus Reyes Heroles, A.C., para que
informara sobre los resultados del examen aplicado en la fase previa;
lo cual considera una violacion al proceso interno de seleccion y
postulacion de candidatos a presidentes municipales, al menos en el
municipio de Tarimbaro, Michoacan, porque se supone que de
acuerdo a lo establecido en la Convocatoria, los resultados los tenia
en su poder el Organo Auxiliar que publico la lista de las y los
aspirantes a candidatos para presidentes municipales que podian
pasar a la fase de entrega y complementacién de requisitos.

Que a pesar de que el Presidente del Instituto de Formacion Politica
Jesls Reyes Heroles, A.C., haya remitido la informacion del
resultado del examen, como no se le notificd, se le negod el derecho
de audiencia y contradiccidén, ya que considera que los érganos
internos del partido, facilmente pueden manipular la informacién,
dado que el examen que se practico fue introductorio en un sobre, el
cual se cerr6 y fue debidamente lacrado, por lo que la apertura de
dicho sobre, se debio haber hecho con citacion a fin de verificar que
el mismo no hubiere sido violado, que la firma que calza el examen
corresponda a la del examinado, lo cual no se hizo, violentandose
los principios de certeza, legalidad e imparcialidad.
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e) Asimismo, indica que la resolucion impugnada carece de las firmas
de los integrantes de la misma, ni se menciona si fue aprobada de
manera colegiada por mayoria o por unanimidad, lo que trae como
consecuencia que dicha resolucion esté afectada de nulidad
absoluta y no haya surgido a la vida juridica; a mas de que considera
incongruente con lo resuelto por la Comision Estatal de Justicia
Partidaria en Michoacan, quien ya habia resuelto el fondo y
decretado la improcedencia del recurso de inconformidad, lo cual
considera atenta a los principios de exhaustividad y congruencia que
debe prevalecer en toda resolucion.

f) Finalmente, aduce una violacién en su agravio de los derechos
humanos y al debido proceso.

6.3 Decision.

Con base en todo lo que ha quedado anotado, este Tribunal Electoral
considera que debe confirmarse el acto impugnado, virtud a que los
motivos de agravio del actor, resultan por un lado inoperantes y por otra

parte infundados.

Lo cual conduce a concluir que la resolucion emitida por la Comision
Nacional dentro del expediente CNJP-RI-MIC-091-2018 el cinco de

marzo, se emitié ajustada a Derecho.

6.4 Régimen juridico aplicable.

A fin de sustentar la decision de este fallo y resolver la controversia
planteada, este 6rgano jurisdiccional electoral estima pertinente hacer
diversas precisiones sobre el marco normativo constitucional, legal,
estatutario y reglamentario en el que se sustenta el proceso interno de
seleccion y postulacion de los candidatos a presidentes municipales del
Municipio de Tarimbaro, y de manera especifica, lo relativo a la fase
previa en lamodalidad de examen contemplada para el caso concreto
y que tiene relacion estrecha con el acto de la autoridad partidaria que

se controvierte.
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Para lo cual se transcribira la parte relativa, que respectivamente
indican:
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

YAy

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y la
Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ninglin caso
podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara
las normas y requisitos para su registro legal, las formas especificas de su
intervencion en el proceso electoral y los derechos, obligaciones y
prerrogativas que les corresponden

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en
la vida democratica, contribuir a la integracibn de los o6rganos de
representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible
el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la paridad entre los
géneros, en candidaturas a legisladores federales y locales. Solo los
ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente
a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencién de organizaciones
gremiales o con objeto social diferente en la creacion de partidos y cualquier
forma de afiliacion corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos en los términos que sefalen esta Constitucion

y laley.
[...]n
LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS

L ,
TITULO TERCERO

DE LA ORGANIZACION INTERNA DE LOS PARTIDOS POLITICOS
CAPITULO |
[
De los Asuntos Internos de los Partidos Politicos
Articulo 34.

1. Para los efectos de lo dispuesto en el penultimo parrafo de la Base | del
articulo 41 de la Constitucién, los asuntos internos de los partidos politicos
comprenden el conjunto de actos y procedimientos relativos a su
organizacién y funcionamiento, con base en las disposiciones previstas en
la Constitucidon, en esta Ley, asi como en su respectivo Estatuto y
reglamentos que aprueben sus érganos de direccion.

2. Son asuntos internos de los partidos politicos:

a) La elaboracion y modificacion de sus documentos basicos, las cuales en
ningun caso se podran hacer una vez iniciado el proceso electoral;

b) La determinacion de los requisitos y mecanismos para la libre y voluntaria
afiliacion de los ciudadanos a éstos;

¢) La eleccion de los integrantes de sus érganos internos;
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d) Los procedimientos y requisitos para la seleccion de sus
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular;

e) Los procesos deliberativos para la definicién de sus estrategias politicas y
electorales y, en general, para la toma de decisiones por sus érganos internos
y de los organismos que agrupen a sus militantes, y

f) La emisién de los reglamentos internos y acuerdos de caracter general que
se requieran para el cumplimiento de sus documentos basicos.

bt ESTATUTOS DEL PRI?
ey
Capitulo llI
De la Postulacién de Candidaturas a Cargos de Eleccion
Popular

[-]

Seccion 3. De los procedimientos para la postulacién de candidaturas
[-]

Articulo 196. La postulacién de candidatas y candidatos a cargos de eleccién
popular se realizara por el procedimiento estatutario que seleccione el
Consejo Politico correspondiente. /...J.

Los tiempos, modalidades y desarrollo del procedimiento de postulacion de
candidaturas se normaran por la convocatoria respectiva, igualmente podra
incorporar la fase previa que, en su caso, acuerde el Consejo Politico
correspondiente.

[..]

Articulo 198. Los procedimientos para la postulacion de candidatas y
candidatos son los siguientes:

I Eleccion directa,
Il. Convencidn de delegados y delegadas;
Il Por Comision para la Postulacion de Candidaturas.

[-]

Articulo 205. Las y los militantes que soliciten ser precandidatas o
precandidatos para obtener un cargo de eleccion popular, por el principio de
mayoria relativa, deberan:

I. Reunir los requisitos establecidos en los articulos 181, 182 y 183,
en su caso;

Il. Acreditar, en caso de que lo disponga la Convocatoria, su
participacion en la fase previa; y

[T

REGLAMENTO PARA LA ELECCION DE DIRIGENTES Y
POSTULACION DE CANDIDATURAS?

YAy

Capitulo Sexto
De la fase previay los mecanismos para su instrumentacion

Articulo 49. En el proceso interno de postulacion de candidaturas, conforme
a lo dispuesto por el articulo 196 de los Estatutos, el Consejo Politico del nivel

28 Aprobados 12 de agosto de 2017 en la Sesién Plenaria XXII Asamblea Nacional Ordinaria Resolucién
INE/CG428/2017 8 de septiembre 2017, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 25 septiembre de
2017.

29 Aprobado el 20 de octubre de 2017 en la XLI Sesién Extraordinaria del Consejo Politico Nacional Inscrito

en el libro de registro de la direccion ejecutiva de prerrogativas y partidos politicos el 10 de noviembre de
2017.
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que corresponda podra, en su caso, acordar la implementacion de la fase
previa, a través de uno o mas de los mecanismos siguientes:

l. Realizaciéon de estudios demoscopicos;
1. Celebracion de debates; y
Il. Aplicacion de examenes.
[-]
Articulo 53. La fase previa en la modalidad de examenes se llevara a cabo
bajo los siguientes criterios:

I Los examenes tendran como objetivo medir el nivel satisfactorio de
conocimientos, aptitudes o habilidades de las y los aspirantes, suficientes
para ejercer el cargo de eleccidon popular de que se trate;

1. La convocatoria determinara el tipo de examen o examenes que se
deberan utilizar, al igual que sus procedimientos de aplicacion;

Il. Se podran aplicar examenes escritos u orales pero invariablemente
deberan realizarse en entornos controlados, durante un tiempo
determinado y bajo supervision;

V. La Comision de Procesos Internos responsable no intervendra de ninguna
manera en la formulacion de los reactivos de los exadmenes, en su
aplicacidn, revision o calificacion. Para tales efectos, celebrara convenios
de colaboracion con el Instituto de Formacion Politica Jesis Reyes
Heroles, A.C. y/o con la Fundacion Colosio, A.C.; Y,

V. El 6rgano responsable de la aplicacion de los exdmenes debera
comunicar los resultados a la Comisién de Procesos Internos competente.

Para este mecanismo de fase previa, Unicamente las personas que logren
la aprobacién de la instancia -calificadora obtendran dictamen
procedente de la Comisién de Procesos Internos, en caso de cumplir con
la totalidad de requisitos para ser precandidata o precandidato.

[..r

(Enfasis afiadido)
Con base en lo anterior, se arriba a la conclusién que el PRI, dentro de
su ambito de auto organizacion y conforme a su libertad de decisiéon
politica, le asiste el derecho a definir las estrategias para la consecucion
de los fines que tienen constitucionalmente encomendados, entre ellos,

la seleccion de sus candidatos a los cargos de eleccion popular.

Al mismo tiempo, de lo anteriormente transcrito se desprende que el
referido instituto politico cuenta con tres métodos distintos para lograr
ese objetivo, siendo estos: a) Eleccion directa; b) Convencion de
delegados y delegadas; y, c¢) Comision para la Postulacion de
Candidaturas; asimismo, se precisa que para cualquiera de estas tres
modalidades, las personas que pretendan ser precandidatas o
precandidatos para obtener un cargo de eleccidén popular, primeramente

deben acreditar, en caso de que lo disponga la Convocatoria, su
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participacion en la fase previa, que puede contemplar la aplicacion de

examenes®Y,

Lo cual ocurrié en el proceso interno de seleccion de candidaturas en
gue participo el actor, pues en la respectiva Convocatoria emitida por el
CDE en Michoacan, el quince de enero, donde quedaron reguladas las
bases para la seleccion y postulacion de candidaturas a presidentes
municipales, por el procedimiento de eleccién directa; entre otras cosas,
consta lo referente al desarrollo de la fase previa del examen, que en

lo que interesa se dispuso:

CONVOCATORIA

PARA LA SELECCION Y POSTULACION DE CANDIDATURAS A
PRESIDENTES MUNICIPALES, POR EL PROCEDIMIENTO DE ELECCION
DIRECTA.

[--]
[--]

BASES

Del desarrollo de la fase previa
Del examen

OCTAVA. De conformidad con lo aprobado por el Consejo Politico Estatal en
sesion celebrada dos de diciembre de 2017, en el presente proceso de seleccion
y postulacion de las candidaturas a Presidentes Municipales propietarios por el
principio de mayoria relativa, se aplicard la fase previa en la modalidad de
examenes que establecen los articulos 49, fraccion lll y 53 del Reglamento para
la Eleccion de Dirigentes y Postulacién de Candidaturas, con el proposito de
acreditar de manera satisfactoria los conocimientos, aptitudes o habilidades,
suficientes para ejercer el cargo de Presidente Municipal.

Esta fase previa se debera de celebrar del 29 al 31 de enero de 2018, y
Unicamente podran participar aquéllos aspirantes que obtuvieron predictamen
procedente en la etapa de la entrega parcial de requisitos.

NOVENA. El 29 de enero de 2018, en las instalaciones del Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional en Michoacéan, el Instituto de
Formacién Politica "Jesus Reyes Heroles” A.C., a partir de las 09:00 horas,
efectuara la aplicacién de los examenes a los aspirantes bajo los siguientes
criterios:

I. Elexamen sera escrito e individual y se aplicara en lugar cerrado, previo registro de acceso;
no permitiéndose la introduccién de equipos celulares, ni de ningun tipo de dispositivo
electronico:

Il. Los aspirantes tendran dos horas para realizar la prueba y llenar sus respuestas en la hoja
de evaluacion, mismas que seran recopiladas por el personal del Instituto de Formacién
Politica “Jesus Reyes Heroles", A.C., para su evaluacion en su sede nacional del Partido;

Ill. Las hojas de respuesta contardn con los datos que llenaran los aspirantes sobre su
identificacion, el folio asignado para el examen y consignaran ademas, bajo protesta de
decir verdad el tipo y nimero de examen que les haya correspondido;

IV. Unicamente los aspirantes que obtengan resultado aprobatorio por parte de la
instancia calificadora podran continuar en la siguiente etapa del proceso interno.

Los aspirantes con el proposito de abonar a su conocimiento, podran utilizar las
guias y test en linea que estaran disponibles en el sitio www.irhnacional.org.mx.

30 En lo relativo a la fase previa véase SUP-JDC-2909/2014 en cuyo precedente la Sala Superior aborda el tema de
la constitucionalidad de la misma.
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Dentro de las siguientes 48 horas posteriores a la aplicacion de los exdmenes, la
instancia calificadora notificara a la Comisién Municipal de los resultados de los
mismos, a efecto de que esta Ultima otorgue las constancias de participacion de
fase previa.

DECIMA. La Comision Municipal a mas tardar el 31 de enero de 2018, publicara
en sus estrados fisicos y en la pagina electronica del Comité Directivo
Estatal www.primichoacan.org.mx los resultados de los examenes
aplicados, seflalando los aspirantes que obtuvieron la acreditacion o
desacreditacion de la fase previa. En virtud de la labor técnica que representa
la publicacion electrénica, ésta podra ser posterior a la notificacién por estrados.

[--]

(Enfasis afiadido)

Lo cual se reiteré en el Manual de Organizacion respectivo publicado
dos dias después por la Comisiéon Municipal de Procesos Internos del
PRI en Michoacéan, en la pagina oficial de ese instituto politico en la

Entidad®!, que en la parte atinente sefiala:

“

ARTICULO 3. De conformidad con la Base Quinta de la convocatoria expedida por el
Comité Directivo Estatal, la seleccién y postulaciéon de la candidatura a Presidente
Municipal del Partido en el Municipio de Tarimbaro se desarrollara mediante el
procedimiento de Eleccion Directa con miembros y simpatizantes a la que se
incorporaréa una fase previa consistente en la modalidad de examen.

[T
Como puede observarse, tanto en dicha convocatoria como en el manual
que han sido referidos, quedd determinado que el proceso de seleccién
y postulacion de las candidaturas a Presidentes Municipales, se
aplicaria la fase previa en la modalidad de examen que disponen los

articulos 49, fraccion Il y 53 del Reglamento respectivo.

Ademas, destaca el hecho de que en esta fase previa Unicamente
participarian aquéllos solicitantes que obtuvieran predictamen
procedente en la etapa de la entrega parcial de requisitos, y para la
practica del examen concerniente acudirian a las instalaciones del CDE
del PRI en Michoacan, el Instituto de Formacion Politica "Jesus Reyes
Heroles” A.C.

A mas de que solamente los que aprobaran el examen aplicado en la
fase previa, habrian de acudir a la sede de la Comision Municipal, con
el propésito de registrarse y cumplir con los requisitos

complementarios detallados en la Base Décima Primera de la

3lyéase:http://www.primichoacan.org.mx/images/proceso2018/municipio/elecciondirecta/tarimbaro/manualtarimbaro
elecciondirecta.pdf
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Convocatoria. Esto es, solo los aspirantes con resultado aprobatorio

continuarian la siguiente etapa del proceso interno.
6.5 Fundamentos que justifican la decision.

En lo que respecta al motivo de disenso descrito en el inciso a), se

califica de inoperante®? con base en las siguientes consideraciones:

Especialmente porque la Comisién Nacional al realizar el analisis de las
cuestiones planteadas por el promovente, siempre se refirid al
procedimiento de eleccion directa en el Municipio de Tarimbaro,
Michoacan, donde particip6 el actor Melchor Ortiz Cervantes; y contrario
a lo que manifiesta el promovente, el hecho de que la Comision Nacional
haya confundido el Estado donde se suscitd la controversia planteada,
obedecié a un lapsus calami (Equivocacion que se comete por olvido o
falta de atencion), esto es, se trata de un error cometido al escribir, por

parte del personal juridico de la responsable.

Se considera asi, porque en la resolucién controvertida la autoridad
responsable en todo su contenido se refirid6 en forma generalizada y
reiterada, a la municipalidad de Tarimbaro, en el Estado de Michoacan;
por lo que Unicamente en ese apartado que cuestiona el actor, se incurrio
en ese yerro, incluso después de haberse cometido el referido error, en
lo subsecuente de dicha resolucion, se asenté de manera correcta que
el asunto que se resolvia se trataba del actor Melchor Ortiz Cervantes,
con motivo del procedimiento de eleccion directa, en el Municipio de
Tarimbaro, Michoacan, donde particip6 como aspirante del PRI a

precandidato por ese municipio.

De ahi que el error manifestado por el actor no implica por si mismo una
violacion al principio de congruencia, sino que el contexto de la redaccion
permite sostener que ello obedecidé a una equivocacion cometida por

parte de la persona que redacto el acto impugnado.

32 sjrve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia nimero 1V.3°.A.J/4, consultable a foja 1138, del Semanario Judicial
de la Federacion, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Tomo XXI, Abril de 2005, cuyo rubro
es: “CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS
LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA”.
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Sobre todo porgue la resolucién impugnada se corresponde con la litis
planteada, atendiéndose a lo formulado por las partes
(congruencia externa), y sin contener consideraciones ni afirmaciones
que se contradigan entre si o con los puntos resolutivos

(congruencia interna).
De ahi lo inoperante del agravio en estudio.

Por otra parte, el motivo de disenso contenido en el inciso c), resulta
inoperante, porque con entera independencia de que en la decision
partidista impugnada conste que efectivamente la responsable hizo ese
requerimiento al instituto en mencion; ello, por cuanto hace al caso
concreto, no adquiere la suficiente relevancia a fin de obtener los
alcances pretendidos por el actor, toda vez que no resulta incongruente
gue la Comision Nacional adoptara la medida de solicitar directamente
al instituto encargado de aplicar el examen, y no al Organo Auxiliar que
aduce el actor contaba también con esa informacion, pues del fallo
combatido se advierte que se hizo con el propésito de obtener de la
fuente original o de primera mano, el informe sobre los resultados del

examen aplicado en fase previa al actor.

De ahi que, a pesar de que ello fue por propia iniciativa del 6rgano
responsable, lo fue a fin de obtener el dato requerido de su fuente

original, esto es, de la instancia que aplicé y calificé el examen de mérito.

Ademas de que corresponde a sus exclusivas facultades, a efecto de
formar su propia conviccion sobre la materia del litigio; de ahi que no
pueda considerarse que con ese proceder cause agravio al actor, habida
cuenta que con esa diligencia lo Unico que se pretendia era conocer la
verdad sobre los puntos controvertidos, y porque se requerian esos

elementos a fin de resolver lo conducente33,

33 Tal como la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién lo estableci6 en la tesis de
jurisprudencia 9/99 (consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia, volumen 1, paginas 316 y 317), del rubro siguiente: “DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU
FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR”.
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En lo que toca al agravio comprendido en el inciso b) referente a que el
Organo Auxiliar no emiti6 en su favor —y a su nombre— un dictamen
donde se estipulara lo procedente o improcedente de la fase previa de
su parte, este Tribunal Electoral considera que no le asiste razon en ese
aspecto, dado que de la propia resolucién combatida se advierte que en
la Convocatoria no se contempla la emision de un dictamen para las

personas que no superaran la fase previa.

Tan lo fue asi, que efectivamente el nueve de enero, el Organo Auxiliar,
solamente publicé los nombres de los aspirantes que aprobaron el
examen que al efecto se les practico, a fin de que éstos continuaran en
el proceso de seleccion, como lo establece la Base Décima de la

Convocatoria.
Por tanto resulta infundado dicho agravio.

Asimismo, el impugnante en el agravio identificado en el inciso b) aduce
la ausencia de notificacion en estrados y pagina oficial del PRI del
resultado del examen y se inconforma que no se le haya concedido el
derecho de audiencia y contradiccion, o que en su concepto viola los

principios de certeza, legalidad e imparcialidad.

En principio, cabe sefialar que, como se sostiene en la propia resolucion
combatida, en la Base Décima de la Convocatoria, se establecio que en
lo tocante al examen de la fase previa, los resultados se publicarian en
los estrados fisicos y en la pagina electronica del CDE, sefialandose
Gnicamente los aspirantes que obtuvieron la acreditacion o

desacreditacion; esto es, y textualmente se dijo:

‘DECIMA. La Comision Municipal a méas tardar el 31 de enero de 2018
publicara en sus estrados fisicos y en la pagina electronica del Comité Directivo
Estatal www.primichoacan.org.mx los resultados de los examenes aplicados,
sefialando los aspirantes que obtuvieron la acreditacion o
desacreditacion de la fase previa. En virtud de la labor técnica que
representa la publicacion electrénica, ésta podra ser posterior a la notificacion
por estrados”.

Ademas, en la misma convocatoria, Clausula Novena, ultimo parrafo, se

establecio lo siguiente:
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NOVENA. ...

Los aspirantes con el propésito de abonar a su conocimiento podran utilizar las
guias y test en linea que estaran disponibles en el sitio
www.irhnacional.org.mx. Dentro de las siguientes 48 horas posteriores a la
aplicacion de los examenes, la instancia calificadora notificara a la Comisién
Municipal de los resultados de los mismos a efecto de que ésta ultima otorgue
las constancias de patrticipacion de fase previa’.

Lo cual se detalla en la Guia de examen consultable en el sitio de internet
del Instituto dado a conocer3* donde precisamente se contemplé la forma
o el procedimiento por el que los aspirantes podian conocer el resultado

particular de los examenes efectuados.

“LOS RESULTADOS Y SU CONSULTA EN INTERNET

El puntaje minimo de aprobacion es de 40/50 reactivos. El IRH entrega a la
Comisién de Procesos Internos que corresponda la informacion resultante
de la hoja de registro, en orden alfabético y descendente segun los
resultados globales. Los resultados se encuentran a disposicion de los
sustentantes en la pagina electrénica del IRH http://www.irhnacional.org.mx,
donde pueden consultarse pulsando el vinculo “fase previa”. Ahi, usted
deber& seleccionar ingresar con su nombre completo, nimero de folio y
contrasefia que le proporcione el aplicador.

Los resultados pertenecen al sustentante, por lo que son confidenciales y

solo se notificaran a la Comision de Procesos Internos que corresponda para

los fines necesarios dentro de los términos aplicables”.®

Lo que permite concluir que la Comisién de Postulaciéon no estaba
obligada a notificar personalmente al actor, ya que implement6 los
medios de comunicacion necesarios para poder darle publicidad a sus
actos y para que los aspirantes los tuvieran a su alcance; en todo caso,
si el actor consideraba que tal situacion le causaba un perjuicio, estaba
en aptitud de realizar las gestiones necesarias para obtener la
informacién que le diera conocimiento de su estatus, pues al no hacerlo

denoto la falta de interés que tuvo para ello.

Esto es, el actor tenia a su disposicion el medio o forma de conocer sus
resultados particulares, sin que se advierta que lo haya hecho; tampoco

gue ejercitara alguna accion para solicitarlos y conocerlos.

34 http:/Avww.irhnacional.org. mx/wp-content/uploads/2018/01/Gui%CC%81a-Fase-Previa.pdf

35 Guia del Examen de Conocimientos, Aptitudes o Habilidades para el ejercicio de cargos de eleccién popular.
Descargada de la pagina del Instituto de Formacion Politica “Jesus Reyes Heroles”. Consultable en
http://www.irhnacional.org.mx/wp-content/uploads/2018/01/Gui%CC%81a-Fase-Previa.pdf
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Méxime que, precisamente el mecanismo adoptado a partir de la
asignacion de un folio y de que los participantes podrian acceder con
éste a la plataforma donde se publicarian sus resultados, obedece a la
secrecia propia de un proceso selectivo al que se sujetaron todos los
participantes, y que desde la propia convocatoria lo sabian y asi lo

consintieron.

Por tanto, a pesar de lo fundado de su agravio, se considera insuficiente
para que el actor alcance su pretension, pues no debe pasarse por alto
gue el propio impugnante cont6 con los mecanismos proporcionados por
el instituto que le practicé el examen, a fin de darse por enterado de sus
resultados; por tanto, se torna en intranscendente la publicacion o no por

estrados de los mismos?3S.

En lo relativo al agravio e€), ante la supuesta violacién que aduce en su
agravio el actor por atentar a los principios de exhaustividad y
congruencia que debe prevalecer en toda resolucién, se considera
infundado porque contrariamente a lo aducido por el actor, la Comision
Nacional responsable si se pronuncié en torno a los planteamientos
formulados en el juicio de inconformidad de origen, como se explica en

seguida:

En primer lugar es necesario precisar que el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucion Federal, prevé que toda resolucion emitida
por las autoridades jurisdiccionales debe ser pronta, completa e

imparcial, en los términos que fijen las leyes.

Cabe recordar que el principio procesal de exhaustividad, se cumple si
se hace el estudio de todos los argumentos planteados por las partes, si
se resuelven todos y cada uno de éstos y se analizan todas las

pruebas®’.

36 Similar criterio sostuvo este Tribunal en el juicio ciudadano TEEM-JDC-048/2018 y TEEM-JDC-051/2018.

37 Al respecto resulta aplicable, en lo conducente, la Jurisprudencia emitida por esta Sala Superior, identificada con
la clave 12/20015, cuyo rubro es del tenor siguiente: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.” Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Volumen 1, Jurisprudencia, p.p. 346-347.
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Lo cual impone a los juzgadores el deber de agotar cuidadosamente en
la sentencia de fondo, todos y cada uno de los planteamientos hechos
por las partes durante la integraciéon de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir
nueva instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o segundo
grado, es preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacién y, en su caso, de

las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo®.

La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia,
consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en
un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacién, sin omitir o

introducir aspectos ajenos a la controversia.

La congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos. Por
tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja
de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio

de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho®.

Ahora bien, en el juicio de inconformidad, el actor hizo valer como motivo
central de su disenso, el hecho de que a la fecha de presentaciéon de
Su recurso intrapartidario todavia no conocia el resultado de su
examen; sin embargo, en la resolucidn recaida al recurso intrapartidario
gue ahora combate, se le exponen las razones y fundamentos legales
gue dieron lugar a que no se emitiera un pronunciamiento en especifico
respecto a su no aprobacion del examen al que se sometid en la fase

previa del proceso de seleccion de candidaturas en el que participo.

38 Lo anterior, en términos de lo dispuesto en la Jurisprudencia 12/2001, de rubro “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”. Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 346 y 347.

39 Lo anterior, en términos de lo dispuesto en la jurisprudencia 28/2009, de rubro “CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”. Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia
y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 231y 232.
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Por tanto, tenia la carga procesal de confrontar las consideraciones de
la autoridad y exponer las razones por las cuales estimaba que con su
decision, la Comisién Nacional vulneré los sefialados principios
constitucionales, situacion que en la especie no ocurre, pues como ha
podido constatarse, los agravios no consiguen el fin Ultimo de sus
pretensiones, que se centra en obtener la revocacion del acto

impugnado.

Por lo anterior, contrario a lo aducido por el promovente, la responsable
Si se pronuncio en torno a los motivos de disenso y a las tematicas
planteadas en el juicio de inconformidad, de ahi que no se actualiza la

violacion al principio de exhaustividad.

Se afirma asi, porque del contenido de la resolucion impugnada se
desprende que la autoridad responsable hace referencia que de
conformidad con el Reglamento para la Eleccion de Dirigentes y
Postulacion de Candidatos, en el proceso de seleccion que participo el
actor contemplaba una fase previa, y los aspirantes que desearan
acceder a la misma estaban obligados a acreditar el cumplimiento de las
exigencias constitucionales, legales y estatutarios que el caso

ameritaba.

Por tanto, una vez que el aspirante acreditara con éxito la misma, sélo
entonces habria de acudir a la Comision de Procesos Internos
responsable de esa fase para acreditar el cumplimiento de los requisitos
faltantes; a este momento se le denomina fase de registro y

complementacion de requisitos.

Y como se puede observar de las constancias que integran el expediente
a estudio, una vez aplicado el examen contemplado en esa fase, el actor
no obtuvo resultado aprobatorio. Situacion que fue corroborada por el
organo resolutor, cuando requiri6 al Instituto citado y éste le envio la hoja
de respuestas requisitada por el puiio y letra del actor comparada con la

hoja llave del examen que presenté aquél®°, siendo esa la causa por la

40 véase fojas de la 263 a la 271 del expediente.
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gue ya no pudo continuar con la siguiente etapa, sin que ello haya
constituido una exclusion injustificada hacia el actor, pues asi se

establecid en la Convocatoria.

De ahi que la resoluciéon impugnada esté ajustada a derecho, al
encontrarse satisfecha en cuanto a los principios de congruencia y
exhaustividad que debe cumplir toda resolucion, como se desprende del
cuerpo de la misma, pues en ella se exponen los motivos legales,

razones particulares y causas inmediatas en que se basa su decision.

Pues basta con imponerse del acto reclamado para darse cuenta que,
una vez que la Comision Nacional fij6 el marco normativo y precisé y
valoro las pruebas que le fueron aportadas, procedié a determinar que
las argumentaciones hechas valer por Melchor Ortiz Cervantes resultan

infundadas.

Por tanto, no se acredita violacién al actor de sus derechos politico-
electorales que tutelan las normas internacionales y la Constitucion
Federal como errbneamente lo hace valer, pues del fallo combatido se
advierte que la Comision Nacional cont6 con los elementos necesarios

para resolver el juicio primigenio interpuesto por el inconforme.

A méas de que, como se sostiene en el acto combatido, en ningun
momento se le impusieron requisitos adicionales a los establecidos en
la Convocatoria, a la cual el actor se sujeté desde que se registré para
participar en el proceso interno correspondiente; y si dejo de participar

en el mismo, fue por las razones ya sefaladas.

Igualmente, como lo sustenta la resolucion impugnada, si en su
momento el actor consider6 que las Bases de la Convocatoria precitada
o la acreditaciéon de la fase previa, en su modalidad de examenes
violentaban sus derechos politico-electorales o constitucionales, o los
requisitos exigidos en éstas resultaban inexactos, ilegales,
discrecionales, excesivos y selectivos, debio impugnar las mismas en el

momento procesal oportuno para ello.
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De ahi lo infundado de los anteriores motivos de disenso.

Aunado a lo anterior, el promovente en el agravio identificado con el
inciso f) aduce una violacién en su agravio de los derechos humanos
y al debido proceso, sin embargo, no sefala en qué forma la resolucién

gue impugna le genera esa violacion.

En consecuencia, al incumplirse la carga argumentativa, este Tribunal
estd impedido de pronunciarse a ese respecto. De ese modo, es claro

gue su motivo de disenso deviene inoperante.

En lo tocante al motivo de disenso expresado en el inciso €) respecto a
la falta de firmas en la resolucion por parte de los integrantes de la
Comisién Nacional, este resulta infundado, porque, contrario a lo que
afirma el actor, basta que en la resolucién consten las firmas del
Presidente y Secretario General de Acuerdos, de los cuales el primero
funge como representante de la Comision Nacional, y el segundo da fe
de todo lo actuado en la misma, pues conforme a lo dispuesto en el
articulo 23, fraccion 1V, del Cédigo de Justicia Partidaria, a ellos dos les
corresponde suscribir las resoluciones que emita el Pleno de la referida

comision.

Por tanto, contrario a lo alegado, no se requieren las firmas de todos los

integrantes de la aludida Comision.

En ese mismo sentido, deviene infundado lo relativo a que le causa
agravio que en la resolucién emitida por la Comision Nacional no se haya
hecho mencién si se aprobé de manera colegiada por mayoria o por
unanimidad, si bien es cierto que en dicho acto no se estableci6 esa
circunstancia, igual lo es que no era necesario, pues debe entenderse
gue si no se hizo constar ninguna aclaracion o certificacion, la misma se

decidié por unanimidad.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Organo Colegiado que el
recurrente a fojas catorce y dieciséis de su escrito de demanda se

ostenta como persona con discapacidad, sin embargo, como ello no
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constituyé propiamente un agravio, al no expresarse causa de pedir
alguna, puede afirmarse validamente que se trata de una enunciacion

genérica que imposibilita a este Tribunal pronunciarse al respecto.

Con base en las consideraciones expuestas y
al resultar inoperantes, por una parte, e infundados en otra, los motivos
de disenso hechos valer por el actor, lo que procede es confirmar en sus

términos la resolucién combatida.
En estos términos, este tribunal resuelve:
RESOLUTIVOS:

UNICO. Se confirma la resolucidon emitida el cinco de marzo, por la
Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, en el expediente CNJP-RI-MIC-091/2018.

NOTIFIQUESE. Personalmente al actor, por oficio a la Comision
Estatal de Justicia Partidaria y Comisién Nacional de Justicia Partidaria,
Ambas del Partido Revolucionario Institucional; y por estrados a los
demas interesados, ello con fundamento en los articulos 37, fracciones
I, 11'y Ill, 38 y 39 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado; asi como los articulos 73 y 74 del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado.

En su oportunidad, archivese el presente expediente, como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi, a las catorce horas con quince minutos del dia de hoy, por
unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los integrantes del Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, Magistrado Presidente
Ignacio Hurtado Gomez, asi como la Magistrada Yolanda Camacho
Ochoa, quien fue ponente, y los Magistrados José René Olivos Campos,
Salvador Alejandro Pérez Contreras y Omero Valdovinos Mercado,
quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da
fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica) )
IGNACIO HURTADO GOMEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
(Rubrica) _(Rabrica)
YOLANDA CAMACHO JOSE RENE OLIVOS

OCHOA CAMPOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
SALVADOR ALEJANDRO OMERO VALDOVINOS
PEREZ CONTRERAS MERCADO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)
ARTURO ALEJANDRO BRIBIESCA GIL

El suscrito licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, en ejercicio de las
facultades que me confieren los articulos 69, fracciones VIl y VIII del Cédigo
Electoral del Estado; 9, fracciones |y Il, del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacén, hago constar que las firmas que obran en
la presente pagina, corresponden a la sentencia emitida por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en sesién publica celebrada el
veintiséis de abril de dos mil dieciocho, dentro del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la clave TEEM-
JDC-066/2018; la cual consta de treinta y un péaginas, incluida la presente.
Conste.
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