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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

JUICIO DE INCONFORMIDAD Y
JUICIOS PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICOS-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: TEEM-JIN-052/2015,
TEEM-JDC-940/2015 Y TEEM-JDC-
928/2015 ACUMULADOS

ACTORES: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA,
MARIA ESTHER RAMOS SAWYER Y
FRANCISCO MARTIN  HIDALGO
QUIROZ, RESPECTIVAMENTE

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO ELECTORAL MUNICIPAL
DE NUEVO URECHO, MICHOACAN

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
EN LOS TRES JUICIOS

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
RENE OLIVOS CAMPOS

SECRETARIO INSTRUCTOR Y
PROYECTISTA: EULALIO HIGUERA
VELAZQUEZ

Morelia, Michoacéan, a siete de julio de dos mil quince.

VISTOS para resolver, los autos de los expedientes identificados al
rubro, formados con motivo del Juicio de Inconformidad y los Juicios
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,

promovidos por quienes se indican en la siguiente tabla:

CARACTER CON

ACTOR QUE ACTUA ACTO IMPUGNADO
Los resultados
consignados en el Acta

Cesar Representante de Computo Municipal
i propietario del de la eleccion de

Escorcia Partido de la Avuntamiento de N

Ayala Revolucion yuntamiento de Nuevo

e Urecho, Michoacan; la
Democréatica, ante el ., '
"y - declaracion de validez
Comite Municipal de la eleccion la
PRD Electoral de Nuevo entrega de la cor’lstgncia
Urecho, Michoacan 9

de mayoria respectiva.
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Los resultados
] Candidata a la | consighados en el Acta
Maria presidencia municipal | de Cémputo Municipal
Esther del Ayuntamiento de | de la eleccibn de
Ramos Nuevo Urecho, | Ayuntamiento de Nuevo
Sawyer Michoacén, Urecho, Michoacéan; la
ﬂ“ postulada por el | declaracibn de validez
- ¥ | Partido Verde | de la elecci6n, y la
Ecologista de | entrega de la constancia

México. de mayoria respectiva.
Los resultados

_ Candidato a la | consignados en el Acta
Francisco | presidencia municipal | de  Cémputo Municipal

Martin del Ayuntamiento de | de la eleccion de

Hidalgo Nuevo Urecho, | Ayuntamiento de Nuevo

Quiroz Michoacan, Urecho, Michoacan; la

postulado por el | declaracion de validez

Partido de la|de la eleccion, y la

PRD Revolucién entrega de la constancia
Democratica. de mayoria respectiva.

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De las constancias de autos y de los hechos

narrados en las demandas se advierte lo siguiente:

a. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince se llevé a
cabo en el Estado de Michoacan, la jornada electoral local, en la cual
se renovd, entre otros, al Ayuntamiento del Municipio de Nuevo

Urecho, Michoacan.

b. Sesion de COmputo municipal. El diez de junio del presente afio,
el Consejo Electoral Municipal de Nuevo Urecho, Michoacan, llevo a
cabo la sesiébn de computo municipal de la citada eleccion,

obteniéndose los siguientes resultados:
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VOTACION
PARTIDOS POLITICOS
NUMERO LETRA
n PARTIDO
REVOLUCIONARIO 2004 Dos mil cuatro.
INSTITUCIONAL
PARTIDO DE' LA
REVOLUCION 1978 Mil novecientos setentay ocho.
PRD DEMOCRATICA
*
PT PARTIDO DEL TRABAJO 66 Sesentay seis.
E: PARTIDO VERDJE .
- ECOLOGISTA DE MEXICO 76 Setentay seis.
4 PARTIDO NUEVA
. ALIANZA 41 Cuarentay uno.
0.0
o/ | PARTIDO ENCUENTRO 0 Cero
encuentro SOCIAL :
sacial
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 1 uno.
VOTOS NULOS 73 Setentay tres.
VOTACION TOTAL 4238* Cuatro mil doscientos treintay
4239 nueve.

*Se precisa que en este apartado del acta de coémputo, la autoridad responsable
habia concentrado el dato de votacion total por la cantidad de 4238, sin embargo,
este Tribunal advierte que al hacer la sumatoria respectiva, el dato correcto debe
ser de 4239.

Al finalizar el referido computo, el propio Consejo Electoral Municipal

de Nuevo Urecho, Michoacan; declar6 la validez de la eleccion y

otorg6 la constancia de mayoria a la planilla de candidatos postulada

por el Partido Revolucionario Institucional, integrada por:
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Adolfo Rodriguez Sanchez Presidente Municipal
Delfina Jaramillo Martinez Sindico Propietario
Blanca Estela Valdiolivar Gonzalez Sindico Suplente
Abraham Farias Villa Regidor Propietario, 12 formula
Constantino Almontes Hurtado Regidor Suplente, 12 formula
Domelica Gémez Quiroz Regidor Propietario, 22 formula
Aida Fani Tinoco Tinoco Regidor Suplente, 22 formula
Lenin Zamudio Espindola Regidor Propietario, 32 formula
Armando Zamudio Torres Regidor Suplente, 32 formula
Juana Iris Zamudio Herrera Regidor Propietario, 42 formula
Rocié Méndez Guido Regidor Suplente, 42 formula

[I. Juicios de Inconformidad y parala Proteccidon de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano. En contra de los resultados
consignados en el Acta de Cémputo Municipal de la eleccion de
Ayuntamiento de Nuevo Urecho, Michoacan; la declaracion de
validez de la eleccién, y la entrega de la constancia de mayoria
respectiva; el catorce de junio de esta anualidad, Francisco Martin
Hidalgo Quiroz, candidato a ese Ayuntamiento por el Partido de la
Revolucion Democratica, promovié Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano; al dia siguiente, el
instituto  politico referido, por conducto de su representante
propietario ante el citado Consejo Electoral Municipal, promovi6
Juicio de Inconformidad, al igual que la candidata Maria Esther
Ramos Sawyer, postulada por el Partido Verde Ecologista de México

a la alcaldia en cuestion.

[ll. Tramite. Posterior a la presentacion de las demandas, conforme
a lo previsto en los articulos 23 y 24 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de

Ocampo, la autoridad sefialada como responsable, dio el tramite
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legal a los juicios de mérito, dando aviso a este drgano jurisdiccional
respecto de su presentacion, realizando la publicitacion
correspondiente por el término de setenta y dos horas, en los cuales,
en los medios de impugnacion, comparecié como tercero interesado,
Salvador Castro Rodriguez, en su caracter de representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo

Electoral Municipal de Nuevo Urecho, Michoacan.

IV. Recepcion ante este Tribunal. El diecinueve del afio que
transcurre, se recibieron en la oficialia de partes de este organo
jurisdiccional, los oficios 001/2015, 006/2015 y 003/2015,
respectivamente, mediante los cuales, la autoridad responsable
remitio los juicios que se resuelven, asi como los respectivos
informes circunstanciados y demas documentacion que consideré

pertinente.

V. Turno. El diecinueve y veinte de junio de éste afio, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral ordeno integrar los expedientes
TEEM-JDC-928/2015, TEEM-JIN-052/2015, y TEEM-JIN-053/2015,
y turnarlos a la Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el
articulo 27 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo;
dichos acuerdos se cumplimentaron a través de los oficios TEE-P-
SGA 1948/2015, TEE-P-SGA 3152/2015, y TEE-P-SGA 1909/2015,

respectivamente.

VI. Radicacion y Requerimientos. Mediante proveidos de veintiuno
de junio de dos mil quince, el Magistrado Instructor radico los juicios
correspondientes a los tres medios de impugnacion, vy
especificamente en el correspondiente al expediente TEEM-JIN-

052/2015, requirio al Consejo Electoral Municipal de Nuevo Urecho,
5
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Michoacan, para que remitieran diversa documentacion necesaria

para su sustanciacion.

VII. Admision y apertura de incidente en el Juicio de
Inconformidad TEEM-JIN-052/2015. El veintidds de junio del afio en
curso, se admitié el juicio citado y se ordend la apertura de un

incidente sobre nuevo Escrutinio y Computo en la eleccion de mérito.

VIIIl. Resolucion interlocutoria en el Incidente sobre Pretension
de Nuevo Escrutinio y Computo. El veintitrés de junio del mismo
afo, el Pleno de este Tribunal resolvié como procedente la solicitud
de nuevo Escrutinio y Computo, por lo cual, orden6é al Consejo
Electoral Municipal de Nuevo Urecho, Michoacan, que lo llevara a

cabo sobre nueve casillas correspondientes a esa elecciéon municipal.

IX. Requerimiento en los expedientes TEEM-JIN-052/2015 vy
TEEM-JIN-053/2015. EIl veinticuatro y veintiséis de junio de la
presente anualidad, en los expedientes sefalados, se requirio al
Consejo Electoral Distrital 01, con cabecera en Lazaro Cardenas,
Michoacan, y al Consejo Electoral Municipal de Nuevo Urecho,
Michoacéan, para que remitieran diversa documentacion, necesaria

para la sustanciacion de los medios de impugnacion referidos.

X. Diligencia de nuevo Escrutinio y Computo. El veintiséis de junio
de este afio, tuvo verificativo la diligencia realizada por el Consejo
Electoral Municipal de Nuevo Urecho, Michoacan, ordenada por este
Tribunal, respecto a nuevo Escrutinio y CoOmputo sobre nueve casillas
de las trece que integraron la eleccion de Ayuntamiento del municipio
citado.
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XI. Admision en el expediente TEEM-JDC-928/2015. El veintisiete

de junio de dos mil quince, se admitio el juicio citado.

XIl. Acuerdo plenario sobre la calificacion de voto reservado. El
treinta de junio siguiente, el Pleno de este 6rgano jurisdiccional,
mediante acuerdo plenario, determind la calificacién del voto que
habia sido reservado en el nuevo Escrutinio y Computo ordenado por

este mismo Tribunal.

XIll. Reencauzamiento del Juicio de Inconformidad TEEM-JIN-
053/2015 a Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-940/2015 y admisién. El
primero de julio del afio que transcurre, mediante acuerdo plenario,
este organo colegiado determind reencauzar el juicio citado, al
diverso juicio ciudadano, el cual, fue registrado con la clave TEEM-
JDC-940/2015, mismo que fue admitido mediante proveido de la

misma fecha.

XIV. Cumplimiento de requerimientos y cierre de instruccion.
Mediante acuerdo de siete de julio de dos mil quince, el Magistrado
Instructor tuvo por cumplidos todos los requerimientos ordenados en
los juicios que se resuelven; de igual forma, se declar6é cerrada la
instruccién de sendos juicios, con lo cual, los autos quedaron en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, es competente para conocer y
resolver de los medios de impugnacion de que se trata, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 98 A, de la Constitucion Politica de la
;
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Entidad; asi como los diversos numerales 1, 2, 60, 64 fraccion Xlll y 66
fraccion 1l del Cédigo Electoral del Estado de Michoacén; 4, 5, 7, 55,
73 y 76 fraccion | de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

Lo anterior, por tratarse de un Juicio de Inconformidad y dos Juicios
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
todos promovidos en contra del acta de sesion de cémputo,
declaracion de validez de la eleccién y entrega de la constancia de
mayoria a la planilla ganadora de la eleccion municipal de Nuevo

Urecho, Michoacan.

SEGUNDO. Recuento de votos ordenado por este oOrgano
jurisdiccional y recomposicién de coOmputo Municipal. En el
cuadernillo incidental, formado dentro del Juicio de Inconformidad
TEEM-JIN-052/2015, el veintitrés de junio de la presente anualidad,
este Tribunal declaré procedente la pretension de recuento de la
parte actoray, por tanto, se ordend el nuevo Escrutinio y COmputo de
las casillas 1360 E1, 1361 B, 1362 B, 1363 B, 1364 B, 1364 E1, 1366
B, 1367 B y 1368 B, relativas a la eleccion de Ayuntamiento del

Municipio de Nuevo Urecho, Michoacéan.

Dicha diligencia se cumplimentd el veintiséis de junio del presente
afio, en las instalaciones centrales del Instituto Electoral de
Michoacan, por parte del Consejo Electoral Municipal de Nuevo

Urecho, Michoacan.

En consecuencia, lo procedente es determinar si como resultado del
desahogo de la diligencia ordenada, se produjeron cambios en los
resultados consignados en el Acta de Escrutinio y Computo de las

casillas, para que, antes de entrar al estudio propiamente de los
8
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medios impugnacion que se resuelven, tendentes a anular la votacion
recibida en casillas, se haga la recomposicion de los resultados del

computo municipal, para el referido Ayuntamiento.

Al respecto, en las casillas 1366 Basica, 1367 Basica y 1368
Béasica, una vez hecho el recuento ordenado por este Tribunal, no
existio variacion alguna en relacion a los datos registrados en el
Acta de Escrutinio y Computo levantada por la Mesa Directiva de
Casilla, asi que éstos se conservan en su integridad, resultando
imposible realizar recomposicion alguna en la votacion respecto a

esta casilla.

Lo anterior tal como se muestra en las siguientes tablas:

KYY) VOTO ,
H ;, : :E \.'Q& REG:\gRAD S VOTACIO
PRD el es | Mg® | NTOTAL
A
Acta de
Escrutinio
y
Computo 142 125 0 2 1 0 0 5 275
levantada
en Mesa
Directiva
de Casilla
B
Recuento
ordenado 142 125 0 2 1 0 5 275
por este
Tribunal
C
Votos 0 0 0 0 0 0 0 0 0
reservado
5
B+C=D
142 125 0 2 1 0 0 5 275
Computo
rectificad
0
D-A=E
. . 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diferenci
ade
votos
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- ry

Acta de
Escrutinio

VOTO .
QY| o 1 TST | vOTACIO
encuentro oS NULO | N TOTAL

social S

e
’:"\\‘

PRD

Computo 140 106 11 8 2 0 0 2 269

levantada

en Mesa

Directiva

de Casilla
B

Recuento
ordenado 140 106 11 8 2 0 2 269

por este
Tribunal
C

Votos 0 0 0 0 0 0 0 0 0
reservado
S
B+C=D

140 106 11 8 2 0 0 2 269
Computo

rectificad
0
D-A=E

Diferenci
ade
votos

VOTO P
QY| o ST | voTACIO
encuentro 0s NULO | N TOTAL

social S

A

Acta de
Escrutinio
Cémputo 43 51 1 1 2 0 0 0 98
levantada
en Mesa
Directiva
de Casilla
B

Recuento
ordenado
por este
Tribunal
C

43 51 1 1 2 0 0 98

Votos 0 0 0 0 0 0 0 0 0
reservado
S
B+C=D

43 51 1 1 2 0 0 0 98
Computo

rectificad
0

D-A=E

Diferenci 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ade
votos

1C
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Por el contrario, en las casillas 1360 Extraordinaria 1, Casilla 1361
Basica, Casilla 1362 Basica, Casilla 1363 Basica, Casilla 1364

Basica y Casilla 1364 Extraordinaria 1; motivo de recuento

ordenado por este Tribunal, existieron variaciones en el resultado de

la votacion, respecto al computo original que realiz6 la Mesa Directiva

de Casilla el dia de la jornada electoral, situaciéon que produce la

variacion del computo municipal de Nuevo Urecho, Michoacan, tal

como se demuestra a continuacion.

Casilla 1360
Extraordina
ria 1

Pyl

| encuentro
éi dlid o social

NO
REGISTRAD
os

VOTO

NULO

VOTACI
ON
TOTAL

A

Acta de
Escrutinio y
Cémputo
levantada en
Mesa
Directiva de
Casilla

256

109

13

387

B

Recuento
ordenado por
este Tribunal

255

109

13

387

C

Votos
reservados

B+C=D

Computo

rectificado

D-A=E

Diferencia

de votos

255

109

13

Casilla
1361
Basica

387

00,0
o\
encuentro

social

NO
REGISTRAD
oS

VOTO

NULO

VOTACIO
N TOTAL

Acta de
Escrutinio

Cémputo
levantada
en Mesa
Directiva
de Casilla

A 314

223

559

11
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B 313 223

Recuento
ordenado
por este
Tribunal

9 559

Cc 0 0

Votos
reservado
S

B+C=D 313 223

Computo

rectificad

(o]

D-A=E 0

Diferenci
ade

votos

Casilla
1362
Basica

9 559

al. nuev:

00,0
o\’
encuentro

social

NO
REGISTRAD
oS

VoTo | VOTACIO
nuto | N TOTAL

A 75 240

Acta de
Escrutinio

Cémputo
levantada
en Mesa
Directiva
de Casilla

0 336

B 75 240

Recuento
ordenado
por este
Tribunal

10

8 344

c 0 0

Votos
reservado
s

B+C=D 75 240

Computo
rectificad

(o]

10

8 344

D-A=E 0 0

Diferenci
ade

votos

12
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" .00 NO VOTO [ VOTACIO
WY | REGISTRAD s
g encuentro 0s nuto | NTOTAL

social S

Casilla
1363
Basica

A 142 262 10 8 13 0 0 6 441

Acta de
Escrutinio

Cémputo
levantada
en Mesa
Directiva
de Casilla

B 142 262 10 8 13 0 7 443

Recuento
ordenado
por este
Tribunal

c 0 0 0 0 0 0 0 0

Votos
reservado
s

B+C=D 142 262 10 8 13 0 0 443

Computo

rectificad

[o]

D-A=E 0 0 0 0 0 0 0

Diferenci
ade

votos

Casilla
1364
Basica

00,0 NO VOTO [ VOTACIO
WA | REGISTRAD s
encuentro 0s nuto | NTOTAL

social S

A 92 59 3 14 2 0 0 2 172

Acta de
Escrutinio
y
Cémputo
levantada
en Mesa
Directiva
de Casilla

B 92 58 3 14 2 0 3 172

Recuento
ordenado
por este
Tribunal

c 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Votos
reservado
S

B+C=D 92 58 3 14 2 0 0 3 172

13
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Computo
rectificad
o]

D-A=E 0 0 0 0 0 0 0

Diferenci
ade

votos

0.0 0 NO VOTO
A | REGISTRAD S VOTACI

| encuentro 0S NULO ON

Casilla 1364 n | [
Extraordina <IN :
3 social S TOTAL

ria 1

A 206 227 3 8 1 0 0 7 452

Acta de
Escrutinio y
Cémputo
levantada en
Mesa
Directiva de
Casilla

B 206 226 3 8 1 1 8 453

Recuento
ordenado por
este Tribunal

c 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Votos
reservados

B+C=D 206 226 3 8 1 0 1 8 453

Computo

rectificado

D-A=E 0 0 0 0 0

Diferencia

de votos

Como se aprecia, una vez hechas las operaciones aritméticas,
sumando o restando de la totalidad de votos de cada partido politico,
asi como lo correspondiente a los candidatos no registrados y votos
nulos, de acuerdo con la fila especifica de variaciones, la
recomposicion de los resultados consignados en el Acta de CoOmputo
Municipal, como consecuencia de la diligencia de nuevo Escrutinio y
Computo en las casillas sefaladas, queda en los siguientes términos:

Rectificacion por casillaincluyendo el voto reservado

1360 | 1361 | 1362 | 1363 B 1364 | 1364 | 1366 | 1367 | 1368
PARTIDO POLITICO El B B B El B B B
Computo | 256 | 314 75 142 92 206 | 142 | 140 43
municipal

14
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QHD . RECtificdtfgh® |08t | Edmputo Munictpal®de**Nu¥¥o “Urecho,

b | Institucional recuento 3 L . .

' Mlchoacar R olivVo del recuento gdeovoitos|ordénado par este
K Computo | 109 | 223 | 240 262 59 227 | 125 | 106 51
4,9\0 Tri Fprltfﬁ ﬁlla municipal
PRD volucion Diligencia | 109 23 240 262 58 226 | 125 | 106 51

Democratica de
recuento
Diferencia 0 0 0 0 -1 -1 0 0 0
Computo 13 0 7 10 3 3 0 11 1
Partido del municipal
Trabajo Diligencia 13 0 7 10 3 3 0 11 1
de
recuento
Diferencia | 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Computo 1 6 10 8 14 8 2 8 1
Partido Verde | municipal
Ecologista de | Diligencia 1 7 10 8 14 8 2 8 1
México de
recuento
Diferencia 0 +1 0 0 0 0 0 0 0
Computo 0 7 4 13 2 1 1 2 2
Partido Nueva | municipal
2 Alianza Diligencia 0 7 4 13 2 1 1 2 2
de
recuento
Diferencia 0 0 0 0 0 0 0 0 0
\5@& _ Computo 0 0 0 0 0 0 0 0
it Partido m.u.n|C|pai1I
social Encuentro Diligencia 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Social de
recuento
Diferencia 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Computo 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Candidatos No Registrados| municipal
Diligencia 0 0 0 0 0 1 0 0 0
de
recuento
Diferencia 0 0 0 0 0 +1 0 0 0
Computo 8 9 0 6 2 7 5 2 0
Votos Nulos municipal
Diligencia 9 9 8 7+1voto| 3 8 5 2 0
de reservado
recuento =8
Diferencia +1 0 +8 +2 +1 +1 0 0 0
Votacién anterior 387 | 559 | 336 441 172 | 452 | 275 | 269 98
Diferencia 0 0 +8 +2 0 +1 0 0 0

Rectificacion por partido, incluyendo el voto ya calificado como

nulo
:IIV S VU NO voTo [ VOTACIO
7S encuentro| RegISTRAD | NULO N TOTAL
' pRD - social oS S
Resultad 2004 1978 66 76 41 0 1 73 4239*
os del
computo
por el
Consejo
Municipal

15
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Variaciéon -2 -2 0 +1 0 0 +1 +13* +11
conforme *
al
recuento
ordenado
por este
Tribunal

41 0 _

*En este apartado del acta de computo ante el Consejo Electoral, la autoridad
responsable habia concentrado el dato de votacidn total por la cantidad de 4238,
sin embargo, este Tribunal advierte que al hacer la sumatoria respectiva, el dato
correcto debe ser de 4239.

** Se incluye al voto reservado, el cual fue calificado como nulo por parte de este
Tribunal.

Debe sefialarse que en la diligencia en comento, se reservd un voto
para ser calificado por el pleno de este Tribunal Electoral, quien
mediante acuerdo plenario de treinta de junio de dos mil quince,
determind calificarlo como nulo, por las razones que ahi se precisan
(fojas 170-179 del cuadernillo incidental correspondiente al
expediente TEEM-JIN-052/2015), mismo que en el analisis en la
tabla anterior fue tomado en cuenta en los recuadros

correspondientes a votos nulos.
b. Recomposicion de la votacion

Una vez hecha la rectificacion del computo de las casillas indicadas,
finalmente, la votacion total de la eleccion del Ayuntamiento, que
corresponde a cada candidato postulado por cada partido, es la

siguiente:

GHD :‘"": = a&& NO VOTOS VOTACION
e i NULOS
PRD 3 1| & B | REGISTRADOS TOTAL

2002 | 1976 | 66 77 41 0 2 86 4250
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Los coémputos mencionados, sustituyen para todos los efectos
legales a los realizados originalmente por el Consejo Municipal
responsable, y de manera conjunta, forman el cOmputo firme a
partir del cual se emprendera el andlisis de las causales de nulidad de
votacion recibida en casilla que se hayan hecho valer por los

impugnantes.

TERCERO. Acumulacion. Del examen de los escritos de demanda
gue dieron origen a los expedientes identificados con las claves TEEM-
JIN-052/2015, TEEM-JDC-940/2015 y TEEM-JDC-928/2015, si bien
se trata de diferentes tipos de medios de impugnacion, se advierte la
conexidad de la causa, toda vez que en ellos se sefiala como autoridad
responsable al Consejo Electoral Municipal de Nuevo Urecho,
Michoacan; el acto impugnado, el cual corresponde a los resultados
consignados en el Acta de Computo Municipal, la declaracion de
validez y la expedicion de las constancias de mayoria respectivas a la
eleccion de Ayuntamiento del Municipio de Nuevo Urecho, Michoacan,
conformando una unidad sustancial que no debe separarse, atento al
principio de unicidad procesal, a fin de no dividir la continencia de la
causa, bajo un mismo criterio sobre un mismo asunto, para evitar el

dictado de sentencias contradictorias.

Aunado a lo anterior, es oportuno acotar que la acumulacién de autos
0 expedientes soélo trae como consecuencia que el 6rgano
jurisdiccional del conocimiento, los resuelva en una misma sentencia,
sin que ello pueda configurar la adquisicion procesal de las
pretensiones de las partes, ya que sus efectos practicos inciden en
el hecho de que se resuelvan al mismo tiempo un conjunto de
asuntos, lo cual permite aplicar los principios de economia y

concentracion procesal en el dictado de las sentencias, pero
17
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particularmente, bajo la premisa, como se reitera, de evitar

resoluciones que a la postre podrian ser contradictorias.

Sirve de apoyo, el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia
2/2004, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:

AACUMULACI EN. NO C QADGUISBIIRARQCESAL
DE LAS PRETENSIONES. La acumulacién de autos o expedientes sélo
trae como consecuencia que la autoridad responsable los resuelva en
una misma sentencia, sin que ello pueda configurar la adquisicion
procesal de las pretensiones en favor de las partes de uno u otro
expediente, porque cada juicio es independiente y debe resolverse de
acuerdo con la litis derivada de los planteamientos de los respectivos
actores. Es decir, los efectos de la acumulacion son meramente
procesales y en modo alguno pueden modificar los derechos
sustantivos de las partes que intervienen en los diversos juicios, de tal
forma que las pretensiones de unos puedan ser asumidas por otros en
una ulterior instancia, porque ello implicaria variar la litis originalmente
planteada en el juicio natural, sin que la ley atribuya a la acumulacion
este efecto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
dado que las finalidades que se persiguen con ésta son Unica y
exclusivamente la economia procesal y evitar sentencias
contradtctorias. 0

En ese sentido, con la finalidad de facilitar la pronta y expedita
resolucion de tales medios de impugnacién, evitando el dictado de
fallos contradictorios, con fundamento en los articulos 66, fraccion XiI,
del Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo y 42 de la
Ley de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, se decreta la acumulacion de los expediente
TEEM-JDC-940/2015 y TEEM-JDC-928/2015 al TEEM-JIN-052/2015,

por ser éste el primero que se registro ante este 6rgano jurisdiccional.

1 Consultable en la pagina 113 del Tomo Jurisprudencia, de la Compilacion de Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral 1997-2010.
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En consecuencia, debera glosarse copia certificada de la presente
ejecutoria en los expedientes identificados con las claves TEEM-JDC-
940/2015 y TEEM-JDC-928/2015.

CUARTO. Improcedencia del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-
928/2015. Previamente al estudio de fondo de la controversia, se
deben analizar las causales de improcedencia o de sobreseimiento
gue en la especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente
y de orden publico, por lo que a partir de ello, este Tribunal Electoral
considera que el presente medio impugnativo debe sobreseerse,
toda vez que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 12, fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
consistente en que el juicio ha quedado sin materia, como a

continuacion se demuestra;

El articulo 12, fraccién Il, de la Ley de Justicia Electoral del Estado
de Michoacan de Ocampo, sefiala como causal de sobreseimiento la
consistente en la falta de materia del medio de impugnacion, tal

precepto a la literalidad dice:

MRTICULO 12. Procede el sobreseimiento cuando:
(e)

Il. La autoridad u 6rgano partidista responsable del acto, acuerdo o
resoluciéon impugnada lo modifique o revoque, de tal manera que quede
totalmente sin materia el medio de impugnacién respectivo antes de que

se dicte resoluci-n o sentencia, 0
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Del dispositivo en comento se desprende la previsién de una causal
de sobreseimiento de los medios de impugnacion y, a la vez, la

consecuencia a la que conduce para decretarlo.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion?, ha establecié para que se dé la figura referida que

nos ocupa, deben satisfacerse dos elementos, que son:

Que la autoridad responsable del acto o acuerdo impugnado lo

modifique o revoque; Y,

b) Que tal decision genere, como efecto inmediato y directo, que el

medio de impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que

se dicte la resolucidon o sentencia.

Sin embargo, ha sido criterio reiterado del mismo Organo
jurisdiccional,® que sélo el Ultimo componente de los citados es
determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental y el
segundo es sustancial, es decir, lo que produce en realidad la
improcedencia es el hecho juridico de que el medio de impugnacion
guede totalmente sin materia, en tanto que la revocacion o
modificacion del acto o resolucion impugnado es solo el medio para

llegar a tal situacion.

Ello es asi, porque el presupuesto indispensable para todo proceso
jurisdiccional, esta constituido por la existencia y subsistencia de un
litigio entre partes, de un conflicto u oposicion de intereses, lo que

constituye la materia del proceso.

2 Por ejemplo al resolver los expedientes SUP-JDC-2606/2014, SUP-JDC-819/2015 y SUP-JDC-
558/2015.
3 Por ejempilo al resolver los expedientes SUP-JDC-2606/2014, SUP-JDC-819/2015 y SUP-JDC-
558/2015.
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En ese orden de ideas, aunque en los juicios y recursos que en
materia electoral se siguen contra actos de las autoridades
correspondientes, la forma normal y ordinaria de que un proceso
guede sin materia, es por la revocacidon o modificacion del acto o
resolucién que se impugne; esto no implica que sea éste el Unico
medio, de manera que puede actualizarse el mismo efecto de dejar
totalmente sin materia el proceso o0 que carezca de la misma con

anterioridad a su inicio, como producto de un medio distinto.

Tal criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis
jurisprudencial namero 34/2002, identificada con el rubro:
AMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTFVAO.

En ese contexto, y una vez acotadas las anteriores precisiones, el
acto impugnado, consiste en que antes, durante y al término de la
sesion de computo de la eleccion de Ayuntamiento del Municipio de
Nuevo Urecho, Michoacan, se solicitd expresamente por el
Representante del Partido de la Revolucion Democratica, el recuento

del total de las casillas.

Sin embargo, el Consejo Electoral Municipal, nego sin causa justificada
la solicitud del instituto politico mencionado, pese a que al final del
computo, existio una diferencia menor a un punto porcentual entre los

candidatos que obtuvieron el primero y segundo lugar.

4 Consultable en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Afio 2003, paginas 37 y 38.
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Por tal motivo, la causa de pedir del actor consiste en la negativa de
haberse realizado el recuento total de la votacién contenida en las
casillas de la eleccién de Ayuntamiento de Nuevo Urecho, Michoacan
y, por tanto, su pretension consiste en que este 6rgano jurisdiccional
ordene que se realice la diligencia de recuento de votos, al considerar
gue indebidamente la autoridad administrativa electoral inadvirtio la
actualizacion del supuesto legal correspondiente al articulo 212, inciso
h), del Cédigo Electoral del Estado, esto es, que al término del computo
de la eleccion, la diferencia entre el candidato ganador y el que obtuvo

el segundo lugar en votacion, fue igual 0 menor a un punto porcentual.

En atencién a lo anterior, en el caso se tiene que los motivos de
disenso hechos valer por el actor en este Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, ya fueron motivo de
estudio y pronunciamiento por parte de este Tribunal Electoral en la
sentencia interlocutoria de Incidente sobre Pretension de Nuevo
Escrutinio y Computo, emitida el pasado veintitrés de junio de dos mil
quince, dentro del expediente TEEM-JIN-052/2015, lo cual se invoca
como un hecho notorio de conformidad con el articulo 21 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado

de Michoacan de Ocampo.

En lo que interesa, en esa sentencia interlocutoria se determiné lo

siguiente:

ACUARTO. Efectos de la resolucién interlocutoria.

1. Tomando en cuenta el sentido de la presente resolucién, se debera
llevar a cabo un nuevo Escrutinio y Computo de la votacion en las
casillas previamente sefaladas, correspondientes a la eleccion
municipal de Nuevo Urecho, Michoacan.
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2. Como se trata del cumplimiento de una resolucion judicial, y al tratarse
de una cuestion extraordinaria, la diligencia ordenada debera ser
dirigida por el Consejo Electoral de Comité Municipal de Nuevo
Urecho, perteneciente al Instituto Electoral de Michoacan, para lo
cual, determinara al personal comisionado para dirigir la diligencia de
nuevo Escrutinio y Computo.

3. En atencion a que los paquetes electorales, objeto del nuevo
Escrutinio y COmputo se localizan en las oficinas centrales del Instituto
Electoral de Michoacan, se considera conveniente que la diligencia se
lleve a cabo en esas oficinas, con el apoyo ejecutivo del Presidente y
Secretario Ejecutivo de ese Instituto, asi como con del personal que
el presidente decida, para aprovechar la experiencia Yy
profesionalismo de dicho érgano.

4. La diligencia se desahogard el veintiséis (26) de junio, a partir de las
diez (10:00 a.m.) horas; y se desarrollara en sesion ininterrumpida
hasta su conclusion, en el domicilio correspondiente a las oficinas
centrales del Instituto Electoral de Michoacan, ubicado en la calle
Bruselas numero 118, colonia Villa Universidad de la ciudad de
Morelia, Michoacan.

5. Esta resolucion se notificara a todos los partidos politicos
contendientes en la eleccion municipal, y la misma servird de
convocatoria para asistir a la diligencia, en la fecha y hora sefaladas.

6. El Presidente y el Secretario del Consejo Electoral de Comité
Municipal, de Nuevo Urecho, Michoacan, realizardn la labor de
Escrutinio y Computo, auxiliados por el personal que al efecto designe
dicho presidente.

7. Dicha autoridad responsable, debera formar tres equipos de trabajo,
integrados por consejeros electorales y vocales adscritos al propio
Consejo Electoral de Comité Municipal, y demas personal que se
estime necesario, con la intervencion de los representantes de los
partidos politicos que asi lo deseen hacer.

8. Solamente podran tener intervencioén en la diligencia, los Funcionarios
a que se refieren los puntos anteriores, el representante de cada
partido politico acreditado ante el Consejo Electoral de Comité
Municipal de Nuevo Urecho, Michoacan y los representantes
partidistas que, en su caso, se designen para integrar los equipos de
trabajo.

9. Simultdneamente a la realizacién de la diligencia, por cada equipo de
trabajo se levantara el acta circunstanciada correspondiente, en la
gue se haréa constar el desarrollo de la sesion de recuento.
23
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10.En el acta se sefialara el lugar, fecha y hora de inicio de la diligencia,
asentandose quién la dirige, los nombres del Presidente y del
Secretario del Consejo, y de sus auxiliares; asi como el nombre e
identificacion de los representantes de los partidos que comparezcan.

11.Se ordenard llevar a la vista los paquetes electorales de cada una de
las casillas materia del nuevo Escrutinio y Computo.

12.La apertura de los paquetes se realizara en orden numeérico
consecutivo; al efecto, primero se asentara lo que se encuentre en su
interior; enseguida, se separaran los sobres que contengan las
boletas y los votos.

13.Se llevara a cabo el conteo de las boletas sobrantes e inutilizadas,
asentandose ese dato en el formato correspondiente; posteriormente,
los votos recibidos por cada uno de los partidos politicos participantes,
los votos a favor de los candidatos no registrados y los votos nulos,
anotandose los resultados obtenidos en el anexo respectivo del acta
circunstanciada, y se procedera finalmente a cerrar y sellar el paquete
examinado.

14.Los resultados que arroje el nuevo Escrutinio y Cdémputo, se
expresaran en el documento que, debidamente rubricado por quienes
intervienen en la misma, se agregara como anexo del acta
circunstanciada.

15.En el acto de apertura de cada casilla, se le concedera el uso de la
palabra al Representante del Partido politico que desee objetar la
calificacion de determinado voto, para que manifieste los argumentos
gue sustenten su dicho. Para tal efecto, se ordenard agregar copia
autentificada y numerada consecutivamente de los votos objetados en
el paquete electoral correspondiente, y guardar los originales en sobre
cerrado para ser calificados por el Pleno de este Tribunal, al momento
de dictar sentencia, a los cuales se les anotara, en la parte superior
derecha del reverso de cada boleta, el nimero de casilla al que
corresponda y un namero consecutivo con lapiz, segun el orden en
gque sean discutidos.

16.Quien dirija la diligencia, podra ordenar a la fuerza publica que esté
resguardando el local de la sede central del Instituto Electoral de
Michoacan, que desaloje a quienes no se apeguen al procedimiento
establecido o incurran en actos de indisciplina.

17.En el curso de la diligencia, la intervencion del representante de cada

partido o coalicién sélo podr4 estar relacionada con el contenido

especifico de los votos y se limitara a sefalar, en forma breve y
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concisa, el motivo de su oposicion, o bien, los argumentos contrarios,
cuando la intervencion se dirija a sostener la validez de un voto.

18.Se hara constar la hora y fecha en que concluya la diligencia,
debiéndose cerrar inmediatamente después el acta que sera firmada
por el Funcionario que la haya dirigido, asi como por el Presidente y
el Secretario del Consejo Electoral de Comité Municipal de Nuevo
Urecho, Michoacén, y los representantes de los partidos politicos. En
caso de negativa de estos ultimos, se asentara esta circunstancia vy,
en su caso, el motivo que hubieran expresado

19.EIl acta circunstanciada, su anexo que contenga los resultados del
nuevo Escrutinio y Computo en sus versiones impresa y electronica,
asi como la documentacién que se haya generado, deberd ser
enviada a este Tribunal Electoral por el Presidente o Secretario del
Consejo Electoral de Comité Municipal de Nuevo Urecho, Michoacan,
estando facultado para hacerlo, de igual forma, el Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral de Michoacan, en un solo paquete cerrado; el
cual serd dirigido al Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan y remitido por el medio mas expedito y seguro.

20.Se apercibe a los entes publicos vinculados con el cumplimiento de
esta resolucién, que en caso de no cumplir con lo mandatado, se les
aplicard cualquiera de las medidas de apremio que establece el
articulo 44 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

Por lo anteriormente razonado y con fundamento en el articulo 31 de
la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana,
se

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara procedente el incidente sobre pretension de
recuento de votos de la eleccion de Ayuntamiento de Nuevo Urecho,
Michoacan, promovido por el Partido de la Revolucion Democrética
en el juicio de inconformidad TEEM-JIN-052/2015, en términos del
considerando penultimo de esta resolucion.

SEGUNDO. Se ordena el recuento de las casillas 1360 E1, 1361 B,
1362 B, 1363 B, 1364 B, 1364 E1, 1366 B, 1367 B y 1368 B, relativas
a la eleccion de Ayuntamiento, en el Municipio de Nuevo Urecho,
Michoacan.

TERCERO. Dese estricto cumplimiento al ultimo considerando de
esta resolucion.o
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Es oportuno sefialar que dicha sentencia tiene el caracter de
ejecutoriada al no haber sido impugnada por ninguna de las partes
involucradas, lo que se acredita con la certificacion realizada por la
Secretaria de Acuerdos de este Tribunal, que obra en la foja 80 del
expediente TEEM-JDC-928/2015, en relacion con las notificaciones
correspondientes de esa determinacion, que obran en las fojas 68 y 70
del cuadernillo incidental correspondiente al expediente TEEM-JIN-
052/2015, de los cuales, se desprende que el plazo legal establecido
en los articulos 7 y 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, para ser impugnado, concluyo el
veintiocho del presente afo, sin que se presentara escrito alguno al

respecto.

En ese sentido, dentro del cuadernillo incidental relativo a la
pretension de realizarse el recuento de votacion, resulté fundada
dicha pretension, puesto que el Consejo Municipal responsable
estaba obligado a realizar el Escrutinio y COmputo de la votacion
recibida en las casillas de esa eleccion que no habian sido
recontados sus votos en sede del Consejo Electoral, en razdn de que
se actualizé el supuesto sefialado en el articulo 212, inciso h); por
tanto, este organo jurisdiccional orden6é que se llevara a cabo la
diligencia sefalada, la cual, fue cumplida a cabalidad, obteniéndose
el nuevo computo de la eleccion municipal, en los términos

precisados en el considerando segundo de esta sentencia.

Por tanto, si la Litis mencionada en primer término ya fue resuelta por
el pleno de este Tribunal y es evidente su incidencia en el juicio que
ahora se resuelve; pues a la fecha, en acatamiento a la sentencia
incidental emitida dentro del juicio citado, el Consejo Electoral

Municipal de Nuevo Urecho, Michoacan, ya realizd el recuento
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ordenado por la misma, lo que conlleva a considerar que se colmo la
pretension del juicio en estudio, de ahi que al actualizarse la causal
de improcedencia prevista en el articulo 12, fraccion Il, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Michoacan de Ocampo; y toda vez que ya se encontraba admitido
el juicio, lo procedente es SOBRESEER en el Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-
928/2015.

QUINTO. Comparecencia de tercero interesado. Los escritos con
los que compareci0 el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Electoral Municipal de
Nuevo Urecho, Michoacéan, en cada uno de los juicios citados, reunen
los requisitos previstos en el articulo 24, de la Ley de Justicia

Electoral, como a continuacion se observa.

a. Forma. Los escritos de comparecencia fueron presentados ante la
autoridad responsable; en ellos se hizo constar el nombre y firma
autégrafa del compareciente; sefiald6 domicilio para recibir
notificaciones y autorizados para tal efecto; asi también, se
formularon las razones de su interés juridico y la oposicion a las
pretensiones del partido y candidata actora, mediante la expresion de
los argumentos y pruebas que considerd pertinentes, asi como las

causales de improcedencia que estimo se actualizan.

b. Oportunidad. Se advierte que los referidos escritos fueron
presentados ante la autoridad responsable, dentro del periodo de
publicitacién de setenta y dos horas, de acuerdo a lo manifestado por
la responsable en las certificaciones que al respecto levantdé y que

obran en el expediente.

27



iva | EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TEEM-JIN-052/2015, TEEM-JDC-940/2015 Y TEEM-JDC-928/2015, ACUMULADOS

c. Legitimacién y personeria. Se tiene por reconocida la
legitimacion del tercero interesado en virtud de que, de conformidad
con el articulo 13, fraccién lll, de la ley en comento, tiene un derecho
incompatible con el de la parte actora en ambos juicios, toda vez que
quién comparece con tal caracter es el representante propietario del
instituto politico que resultd ganador en los comicios que aqui se
impugnan, por lo que es de su interés que prevalezca el resultado de

los mismos.

En tanto que, se reconoce la personeria de dicho representante, en
términos de lo dispuesto en el articulo 15, fraccion I, inciso a), de la
referida ley, al encontrarse reconocida tal como lo sustentd mediante
la constancia que lo acredita con tal caracter, ante el Instituto
Electoral de Michoacan, maxime que esa autoridad le reconocio tal

caracter.

SEXTO. Causales de improcedencia hechas valer por el tercero
interesado en ambos juicios. Al ser de estudio preferente, por el
hecho de que su ausencia constituye un presupuesto indispensable
para la valida instauracion del proceso y la consecuente emision de
una sentencia de fondo, se analizaran las causales de improcedencia
que hace valer el Partido Revolucionario Institucional, quien

comparece como tercero interesado en ambos asuntos.

Respecto a ambos juicios TEEM-JIN-052/2015 y TEEM-JDC-
940/2015 hace valer:

Que se declare su improcedencia porque, a su decir, no se
presentaron escritos de incidentes en las casillas impugnadas, por lo
gue se consintid el acto impugnado, maxime que particularmente en

el caso de la candidata del Partido Verde Ecologista de México, en la
28
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casilla que impugna no estuvo presente ningun representante de ese

partido politico.

Exclusivamente en el TEEM-JIN-052/2015

Que se produce una indebida fundamentaciéon en la demanda, debido
a que se sefalaron distintos actos como impugnados dentro del escrito

de demanda.

Tales manifestaciones se consideran infundadas por un lado e

inatendibles por el otro, como se demuestra a continuacion.

Se hace valer la causal de improcedencia prevista en la fraccion lll,
del articulo 11 de la Ley de Justicia en Materia Electoral del Estado
de Michoacan, consistente en que los medios de impugnacion son
improcedentes cuando se hubiese consentido expresamente el acto
impugnado, al considerar que el Partido de la Revolucion Democrética,
y la candidata del Partido Verde Ecologista de México, tuvieron por
consentidos expresamente los resultados en las casillas impugnadas,
al no haber presentado escritos de incidentes, maxime que en el caso
del dltimo de los partidos mencionados no estuvieron presentes sus

representantes en la sesion de cOmputo correspondiente.

Al respecto, se estiman INFUNDADOS los motivos de improcedencia
hechos valer, debido a que el tercero interesado, pierde de vista que el
“consentimiento” de un acto, se puede dar conforme a dos

modalidades o formas, esto es: 1) Expreso, y 2) Tacito.

En tal sentido, existe consentimiento expreso cuando el sujeto de
Derecho al cual esta dirigido el acto, en forma indubitable, mediante el

lenguaje escrito, verbal o por signos inequivocos, externa su
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concordancia, anuencia, conformidad o aceptacion del acto juridico,
conformandose con los beneficios que le reporta o bien con los

agravios que le causa.

En cambio, el consentimiento tacito, por mandato de la ley, se presume
cuando el ciudadano posiblemente afectado con el acto, no promueve

en tiempo y forma el medio de impugnacion.

De lo expuesto, se concluye que en el caso, de los actores, al haber
promovido los presentes medios de impugnacion, es indubitable que no
consintieron los resultados de la votacion en la que participaron, tanto
es asi, que al asistirles el derecho de impugnacion, consideran que
existieron irregularidades que producen la nulidad de la votacion en
casillas, motivo por el cual, tales hechos deben ser estudiados, de ser

procedente, en el correspondiente estudio de fondo.

De esta manera, el hecho de que los actores, presumiblemente, no
hayan presentado incidentes respecto a la votacion obtenida en
diversas casillas, tal hecho no se traduce en el consentimiento de las

irregularidades que se hubiesen cometido durante la jornada electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 18/2002, emitida por la
la Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: AACTAS ELECTORALES. LA FIRMA SIN
PROTESTA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS
POLETI COS NO CONVALI DA VI OLACIEN LEGAL

Se considera asi, porque atento a lo dispuesto por el articulo 56 de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del

5 Consultable en la pagina 105 de la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Volumen 1, Jurisprudencia
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Estado de Michoacan de Ocampo, los escritos de protesta son un
medio convictivo al alcance de los partidos politicos para
generar presunciones en su favor, respecto de irregularidades
presentadas el dia de la jornada electoral o incluso, durante la
celebracion del computo distrital o el recuento; sin embargo, tales
documentos no constituyen un requisito para la procedibilidad de los
medios de impugnacion, pues no se encuentra considerado como tal
por la ley de la materia, asi pues, su falta de presentacion, en modo
alguno, constituye el incumplimiento de requisitos de procedencia de un

medio de impugnacion.

Cabe sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia de rubroo AESCRI TO DE PROTESTA
EXIGIBILIDAD COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, ES
VIOLATORIO DEL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLETI CA DE LOS ESTADOS Ufhas@BdoME XI C
gue el escrito de protesta, como requisito de procedibilidad de los
medios impugnativos en materia electoral, constituye una limitacion al
ejercicio del derecho constitucional de acceder a la
administracion de justicia impartida por los Tribunales Electorales del
Estado Mexicano, por constituir, de manera evidente, un obstaculo a
la tutela judicial y por no responder a la naturaleza que identifica los
procesos jurisdiccionales electorales ni a las finalidades que los
inspiran, cuyo objeto es el de que mediante decision jurisdiccional se
controle la constitucionalidad y la legalidad de los actos y resoluciones
propios de la materia, razones por las cuales, al

citado escrito de protesta, al atentar contra lo dispuesto por el articulo

Consul table en | a Revi s tsupleniedta3 pagicails, SdalSepertom r a | 200
Tesis S3ELJ0699.
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17 de la Carta Magna, no debe atribuirsele el requisito de

procedibilidad de los medios de impugnacion de que se trata.

En tal virtud, contrario a lo que aduce el tercero interesado, la falta de
presentacion de escritos de protesta por el partido politico actor y la
candidata del Partido Verde, no puede traducirse en un consentimiento
del acto reclamado o la falta de cumplimiento de algun requisito de
procedibilidad, pues este se surte cuando no se haga valer en tiempo

el medio de defensa, 0 en su caso, se manifiesta esta cuestion.

Por otro lado, respecto a que, debido al sefialamiento de distintos actos
como impugnados dentro del escrito de demanda del Juicio de
Inconformidad, se produce una indebida fundamentacion en la
demanda presentada; dicha manifestacion hecha valer como causal
de improcedencia se considera INATENDIBLE, toda vez que los
motivos que conforman la aseveracion del tercero interesado,
deberan ser materia de pronunciamiento, en su caso, en el estudio de

fondo de la pretension de la parte actora.

Misma situacion se actualiza de manera particular respecto al juicio
ciudadano, en relacion a que se actualiza la notoria improcedencia
con motivo de que los hechos controvertidos en el juicio no le causan
ningun agravio a la candidata del Partido Verde Ecologista de México,
si no que le corresponderia quejarse al partido politico que obtuvo el
segundo lugar dentro de la casilla impugnada, por lo que considera

que se torna improcedente el medio de impugnacion.

Al respecto, aun y cuando la candidata del Partido Verde Ecologista
de México, no sea quien quedd en segundo lugar de la votacion, es
claro que al pretender a través del juicio incoado, que se declare nula

la votacion de la casilla, hace valer un interés juridico directo, al haber
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contendido en la eleccion, por lo que resulta procedente su
pretension, lo anterior, sin prejuzgar sobre lo fundado o no de los

agravios expuestos.

Atento a ello, y toda vez que son argumentos que involucra el estudio
del fondo del asunto, en todo caso, seran estudiadas dentro del fondo

de la presente resolucion.

SEPTIMO. Requisitos de procedibilidad en ambos juicios

a. Legitimacion. El Juicio de Inconformidad fue promovido por Cesar
Escorcia Ayala, en calidad de Representante del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo Municipal, personalidad que
se encuentra acreditada, ya que la autoridad responsable asi lo
reconocio en su informe circunstanciado, rendido en términos del
articulo 26 inciso a) de la Ley de Justicia en Materia Electoral del

Estado de Michoacan.

El Juicioparal a Pr ot ecci -n de I{EledoralBsdelec hos
Ciudadano fue promovido por parte legitima, de conformidad con lo
previsto en los articulos 13, fraccion I; 15, fraccion V; 73y 74, inciso
d), de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, ya que lo hace
valer la ciudadana Maria Esther Ramos Sawyer, en su calidad de
candidata por el Partido Verde Ecologista de México a la Presidencia
Municipal de Nuevo Urecho, Michoacan, misma que se encuentra
legitimada para promover, con base en que particip0d, precisamente,

como candidata en la eleccion municipal referida.

b. Forma. El Juicio de Inconformidad que nos ocupa, cumple con los
requisitos previstos en el articulo 10 de la Ley de Justicia en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
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Ocampo, al advertirse que en el ocurso consta el nombre del actor,
el domicilio que sefald para recibir notificaciones, la identificacion de
los actos impugnados, la narracion de hechos y expresién de
agravios, el ofrecimiento de pruebas, asi como su firma autdgrafa;
ademas, menciona la eleccibn que se impugna, de forma
individualizada el acta del computo municipal, las casillas cuya
votacion se solicite anular y las causales para cada una de ellas,

ademas de ofrecer pruebas.

Por su parte, los requisitos formales previstos en el articulo 10 de la
Ley Adjetiva Electoral se encuentran satisfechos en relacion al Juicio
para la Proteccion de los Derecho Politico-Electorales del Ciudadano,
debido a que el medio de impugnacion se presentd por escrito ante
la autoridad responsable, en donde consta el nombre y firma del
promovente; quien sefialé domicilio para recibir notificaciones en la
capital del Estado; identifica el acto impugnado y el érgano partidario
responsable; menciona de manera expresay clara los hechos en que
se sustenta la impugnacion, los agravios causados y los preceptos

presuntamente violados.

c. Oportunidad. El Juicio de Inconformidad fue presentado en
tiempo, pues la sesion del computo municipal de la eleccion
impugnada, concluyé a las diecisiete horas con treinta y cinco
minutos del diez de junio de dos mil quince, mientras que la demanda
se promovio a las veintidos horas con treinta y tres minutos del quince
de junio siguiente, por lo que el mismo se hizo valer dentro del plazo
de los cinco dias que establece la parte in fine del articulo 9 de la Ley

adjetiva electoral en el Estado.

Ahora bien, por cuanto a la oportunidad en el Juicio para la Proteccion

de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, los requisitos
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establecidos en los articulos 8, 9, 13, fraccion I; 73y 74, inciso c) de
la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Michoacan de Ocampo, se tienen por satisfechos de

conformidad a las siguientes consideraciones.

De inicio, se debe advertir que el pasado diez de junio de dos mil
quince, el Consejo Electoral Municipal de Nuevo Urecho, Michoacan,
llevé a cabo la sesion permanente relativa al computo de la eleccion
para renovar el Ayuntamiento del municipio sefialado, levantando el

acta circunstanciada correspondiente.

Ante ello, la candidata Maria Esther Ramos Sawyer, postulada por el
Partido Verde Ecologista de México, presentdé ante la autoridad
responsable, Juicio de Inconformidad en contra de los resultados
consignados en el acta de cOomputo correspondiente, la declaracion
de validez y expedicion de la constancia de mayoria a la planilla

ganadora en la referida eleccion.

En ese contexto, el Pleno de este Tribunal, al advertir que el Juicio
de Inconformidad no era la via idénea para impugnar los actos
sefialados en la demanda debido a la naturaleza del propio acto, por
ello, con base en la Jurisprudencia 1/2014, emitida por la Sala
Superior del Poder Judicial de la Federacion cuyo contenido es:
iCANDI DATOS A CEIFEGOGN PDPULAR PUEDEN
IMPUGNAR RESULTADOS ELECTORALES A TRAVES DEL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO; ordeno el reencauzamiento del

medio de impugnacion, a juicio ciudadano.

En tales circunstancias, si la actora tuvo conocimiento del acto

impugnado el diez de junio del presente afio, el plazo para impugnar
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ese acto mediante juicio ciudadano, fenecio el catorce de junio de
dos mil quince, mientras que la demanda se presento al quinto dia de
sSu conocimiento, situacibn que, en principio, originaria la
extemporaneidad para la promocion de este juicio, en razon de que
el articulo 9 de la Ley adjetiva electoral, establece que el plazo para

impugnar en esa via es de cuatro dias.

Sin embargo, derivado de las circunstancias particulares que
rodearon la promocion de la demanda en contra del acto impugnado,
esto es, que se interpuso como Juicio de Inconformidad dentro del
plazo legal para ese medio de impugnacion, se debe tener por
presentado en tiempo el juicio ciudadano al provenir del

reencazamiento de uno diverso.

Este criterio tiene como base el privilegio de la sencillez y efectividad
del acceso a la justicia, mediante recurso que posibilite a las
personas acceder plenamente a esa garantia; por ello, atendiendo al
criterio sostenido por la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en el expediente ST-JDC-
0118/2014, el proceso jurisdiccional debe entenderse como
antiformalista, asi que s6lo debe exigirse el cumplimiento de minimos
procesales, que sean necesarios e idoneos para asegurar la

observancia de los derechos de las partes y la actividad judicial.

Sobre esta base, en el Juicio Ciudadano de mérito, se estima que se
cumple con el requisito de haberse presentado oportunamente,
debido a las circunstancias extraordinarias de tipo procesal que lo
originaron, toda vez que proviene de un medio de impugnacion
diverso, el cual fue presentado dentro del plazo legalmente

establecido para tal efecto.
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Criterio que se aplica a fin de maximizar los derechos humanos en
beneficio de las partes, tal como lo establece la jurisprudencia de
Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro: A REQUI SI TOS
PROCESALES BAJO LA OPTICA CONSTITUCIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOSOo'.

d. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito de
procedencia, toda vez que la legislacion local no prevé algun medio
de impugnacion que deba ser agotado previamente a la
sustanciacion de ambos juicios, por medio del cual pudiera ser

acogida la pretension de los promoventes.

e. Especiales. Especificamente en relacion al Juicio de
Inconformidad, los requisitos establecidos en el articulo 57 de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
también se satisfacen, toda vez que se indica la eleccion que se
impugna, que es la de Ayuntamiento de Nuevo Urecho, Michoacan,
precisando también las casillas cuya votacion se solicita anular, asi

como las causales que en opinion del promovente se actualizan.

En las relatadas condiciones, al encontrarse cumplidos los requisitos
de procedencia de los presentes medios de impugnacion,

corresponde abordar el estudio de fondo de los mismos.

OCTAVO. Precision de Agravios. Al haber analizado las
manifestaciones que conforman agravios en las demandas, se
realiza la precision de los mismos, de manera que este Tribunal

agrupard, por metodologia de estudio, cada uno de las alegaciones

7 Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2, Décima Epoca,
pagina 1189.
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con contenido de circunstancias de modo, tiempo y lugar, en las

causales que correspondan; lo anterior, en términos de lo establecido

en la jurisprudencia 03/2000 de la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: A AGRAVI OS.

PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES

SUFI CI ENTE CON EXPRESAR L &asgpeds8 A DE PED
suplira en favor de los demandantes la deficiencia en la exposicion

de sus conceptos de agravio, siempre y cuando éstos puedan ser

deducidos claramente de los hechos expuestos.

TEEM-JIN-052/2015

Agravios relativos a la fraccion Il, del articulo 69, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacéan
de Ocampo, correspondiente a entregar, sin causa justificada, el paguete
gue contenga los expedientes electorales a los Consejos electorales
correspondientes, fuera de los plazos que él sefiale.

Que en la casilla 1360 Extraordinaria 1, la cual se instal6 en la localidad de
los Otates, que se ubica a cinco kilometros de las oficinas del Consejo Electoral
Municipal de Nuevo Urecho, Michoacan, por lo que no existe causa justificada
para que haya llegado hasta las dos horas con quince minutos del dia posterior

a la jornada electoral, lo cual representa una violacién al principio de certeza

Agravios relativos a la fraccion VI, del articulo 69, de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

8Elcontenido de |l a jurisprudencia es como a continuaci -
en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit

curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el

derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido

aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacion

en cierto capitulo o seccién de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacion,

formulacién o construccion Idgica, ya sea como silogismo o0 mediante cualquier formula deductiva

0 inductiva, puesto que el juicio de revisién constitucional electoral no es un procedimiento

formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,

precisando la lesién o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que

originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto

sometido a su decisi-n, | a Sala Superior se ocupe de s
1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1,

paginas 122 a 123.
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Michoacan de Ocampo, correspondiente a haber mediado dolo o error en
el computo de los votos y siempre que ello sea determinante para el
resultado de la eleccion.

Que en la casilla 1360 Béasica, de conformidad con los datos asentados en el
acta de jornada electoral, en esta casilla fueron recibidas 441 boletas, tal y
como se demuestra en el rubro de los folios entregados, es decir, se recibieron
34 boletas menos que las que tiene el listado nominal de la casilla, el cual
consta de 474 ciudadanos, ademas de las 20 correspondientes a los
representantes de partido; por otra parte, derivado de los datos contenidos en
las actas se aprecia que al realizar la suma de las boletas sobrantes (107) con
las de los ciudadanos que votaron (385) en la casilla, se infiere que en la casilla
contaron con 492 boletas, es decir aparecieron 52 boletas mas de las que
recibieron de acuerdo a los folios 0035961 al 0036401 que fueron los recibidos

en la casilla.

Que en la casilla 1361 Basica, de conformidad con los datos asentados en
el acta de jornada electoral, fueron recibidas 750 boletas, tal y como se
demuestra en el rubro de los folios entregados, de conformidad con el listado
nominal de la casilla, el cual consta de 730 ciudadanos, de conformidad con el
listado nominal de la casilla, el cual consta de 730 ciudadanos, ademas de las
20 correspondientes a los representantes del partido; por otras parte derivado
de los datos contenidos en las actas se aprecia que al realizar la suma de las
boletas sobrantes (110) con las de los ciudadanos que votaron (559) en la
casilla, se infiere que en la casilla contaron con 669 boletas, es decir
terminaron con 80 boletas menos de las que recibieron de acuerdo a los folios
0036455 al 0037204 que fueron los recibidos en la casilla.

Que en la casilla 1366 basica, de conformidad con los datos asentados en el
acta de jornada electoral, fueron recibidos 343 boletas, tal y como se
demuestra con el rubro de los folios entregados, es decir, 323 para los
ciudadanos inscritos, mas las 20 boletas correspondientes a los
representantes de partido, dando un total de 343, por otra parte, derivado de
los datos contenidos en las actas, se aprecia que al realizar la suma de las
boletas sobrantes (68) con las de los ciudadanos que votaron (269) en la

casilla, se infiere que en la casilla contaron con 337 boletas, es decir, al final
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no aparecieron 6 boletas, de acuerdo a los folios 0039600 al 0039942 que

fueron los recibidos en la casilla.

Que en la casilla 1366 Extraordinaria, de conformidad con los datos
asentados en el acta de la jornada electoral, fueron recibidas 202 boletas, tal
y como se demuestra en el acta referida, lo cual coincide con el listado nominal
de la casilla, el cual consta de 182 ciudadanos, ademéas de las 20
correspondientes a los representantes del partido; por otra parte, derivado de
los datos contenidos en las actas, se aprecia que al realizar la suma de las
boletas sobrantes (75) con las de los ciudadanos que votaron (121) en la
casilla, se infiere que en la casilla contaron con 16 boletas, es decir, terminaron

con 6 boletas menos de las que recibieron.

Agravios relativos a la fraccion VIII, del articulo 69, de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, correspondiente a haber impedido el acceso de
los representantes de los partidos politicos o haberlos expulsado, sin
causa justificada.

Que en la casilla 1360 Extraordinaria 1, al término del cierre de la votacion,
y en el desarrollo del computo, nuestro Representante de casilla solicitd la
intervencién del érgano electoral municipal, toda vez que los Funcionarios de
casilla no podian concluir el Escrutinio y Cémputo, y ante ello, el Secretario del
Consejo Electoral Municipal arribé a la casilla de Los Otates a las veintitrés
horas con cincuenta y cuatro minutos, y en lugar de coadyuvar y asesorar para
el buen desarrollo del Escrutinio y Computo, retird a nuestro representante

para realizar él el Escrutinio y CoOmputo de dicha casilla.

Agravios relativos a la fraccioén IX, del articulo 69, de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, correspondiente a ejercer violencia fisica o
presion sobre los miembros de la Mesa Directiva de Casilla o sobre los
electores y siempre que esos hechos sean determinantes para el
resultado de la votacién.

Que en la casilla 1361 Basica, existieron irregularidades que afectan
gravemente la votacién en la casilla, toda vez que se cometieron anomalias el

dia de la jornada electoral, al inducirse el voto por parte del candidato del

4C
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Partido Revolucionario Institucional, Adolfo Rodriguez Sanchez, quien
después de haber sufragado, estuvo en la entrada de la casilla por mas de una
hora, induciendo a los ciudadanos a votar por él.

Agravios relativos ala fraccion X, del articulo 69, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo, correspondiente a impedir, sin causa justificada, el ejercicio
del derecho de voto a los ciudadanos y esto sea determinante para el
resultado de la votacion.

Que enlacasilla 1361 Basica, a varios ciudadanos, solo se les entregaba tres
boletas, faltando la boleta para presidente municipal, hecho que denunciaron
en su momento, solicitando que se levantara el incidente correspondiente ante
el Presidente y Secretario de la Mesa Directiva, haciendo caso omiso los
Funcionarios de casilla, quienes se limitaron a contestarle a los escrutadores

gue no podia participar, y que se limitaran de opinar.

Agravios relativos a la fracciéon Xl, del articulo 69, de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, correspondiente existir irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en
las actas de Escrutinio y COmputo que, en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado de
la misma.

Que en la casilla 1360 Extraordinaria, el Secretario del Consejo Electoral
Municipal, supli6 las funciones de los Funcionarios de la Mesa Directiva de

Casilla el dia de la Jornada Electoral.

Que en la casilla 1361 Basica, se indujo a la ciudadania el dia de la jornada
electoral a votar a favor del candidato del Partido Revolucionario Institucional,

asi como gue no se entregaron varias boletas a los ciudadanos para la eleccion

de Ayuntamiento.

TEEM-JDC-940/2015
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Solicitud de nuevo Escrutinio y Computo

La actora se duele del hecho de que antes, durante y después de la sesion de
computo de la eleccion, se solicitd expresamente por el Representante del
Partido de la Revolucién Demaocrética, el recuento del total de las casillas, al
considerar que se actualizaba un supuesto legal para su procedencia; sin
embargo, el Consejo Electoral Municipal, negé sin causa justificada la solicitud
del instituto politico mencionado, pese a que al final del computo, existido una
diferencia menor a un punto porcentual entre los candidatos que obtuvieron el

primero y segundo lugar.

Presion sobre el electorado en la casilla 1360 extraordinaria 1

La actora pretende la anulacion de la vota recibida en la casilla sefialada, por
considerar que actu6 como Representante del Partido de la Revolucion
Democratica, una persona de nombre Agapito Quiroz Villa, quien, a decir de la
candidata actora, es responsable de los Panteones del Municipio de Nuevo
Urecho, Michoacéan, y que con su presencia en la casilla el dia de la eleccién,

se generd presidon sobre el electorado, porque tiene a su cargo personal de

jardineria, mantenimiento y limpieza,

Como se aprecia, los agravios hechos valer por ambos actores,

tienen relacidon con dos puntos esenciales, estos son:

Violaciones ocurridas en la jornada electoral.

Violaciones ocurridas en la sesion de cOmputo municipal.

NOVENO. Estudio de fondo del TEEM-JDC-940/2015.

En acatamiento tanto a los principios de exhaustividad y congruencia

que debe contener toda resolucion emitida por autoridad

jurisdiccional, procede analizar los agravios que plantea el

recurrente, destacando el hecho de que si se estudian en forma
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conjunta o individual no es causa de afectacion, toda vez que lo
importante es que todos se estudien, siendo irrelevante la forma en
que se realice; lo anterior, segun criterio reiterado del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia
4/2000, cuyo rubro es: i AGR AV ISO EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION.&

Por tanto, del analisis del escrito de demanda se advierte que el
recurrente hace valer dos diversos agravios, los cuales, por cuestion
de método, se estudiaran en igual numero de apartados, mismos

gue enseguida se iran precisando y analizando.

a) Pretension sobre nuevo Escrutinio y CoOmputo.

Al respecto, la causa de pedir de la candidata del Partido Verde
Ecologista de México, consiste en la negativa de haberse realizado el
recuento total de la votacion contenida en las casillas de la eleccion de
Ayuntamiento de Nuevo Urecho, Michoacan y, por tanto, su pretension
consiste en que este 6rgano jurisdiccional ordene se realice esa
diligencia, al considerar que indebidamente la autoridad administrativa
electoral inadvirti6 la actualizacion de supuesto legales para su

procedencia.

En este contexto, el agravio deviene INOPERANTE, toda vez que los
motivos de disenso hechos valer por la actora en este Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, ya
fueron motivo de estudio y pronunciamiento por parte de este
Tribunal Electoral en la sentencia interlocutoria de Incidente sobre
Pretension de Nuevo Escrutinio y Computo, emitida el pasado

9Consul t abu ==t iecni afi EI|l e ct dnbanal.Efectofledel i PsderaJudidial Ide la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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veintitrés de junio de dos mil quince, dentro del expediente TEEM-
JIN-052/2015, lo cual se invoca como un hecho notorio de
conformidad con el articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de

Ocampo.

En efecto, dentro del cuadernillo incidental, resultd6 fundada la
pretension de realizarse el recuento de votacion, puesto que el Consejo
Municipal responsable estaba obligado a realizar el Escrutinio y
Computo de la votacion recibida en las casillas de esa eleccion que no
habian sido recontados sus votos en el Consejo Electoral, en razon de
gue se actualizo el supuesto sefialado en el articulo 212, inciso h); por
tanto, este organo jurisdiccional ordend que se llevara a cabo la
diligencia sefalada, la cual, fue cumplida a cabalidad, obteniéndose el
nuevo computo de la eleccion municipal, en los términos precisados en

el considerando segundo de esta sentencia.

En tal sentido, la pretension ultima de la candidata del Partido Verde
Ecologista de México se encuentra colmada, al haberse realizado el
nuevo Escrutinio y COmputo sobre las casillas que solicita sean
recontados sus votos; por tanto, al igual que en el caso del Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
TEEM-JDC-928/2015, exclusivamente en cuanto a este agravio, el
asunto ha quedado sin materia; maxime que la sentencia interlocutoria
en la que se resolvio esta parte de la litis, tiene el caracter de
ejecutoriada al no haber sido impugnada por ninguna de las partes
involucradas, lo que se acredita con la certificacion realizada por la
Secretaria de Acuerdos de este Tribunal, que obra en la foja 80 del
expediente TEEM-JDC-928/2015, en relacion con las notificaciones
correspondientes de esa determinacion, que se ubican en las fojas 68

y 70 del cuadernillo incidental correspondiente al expediente TEEM-
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JIN-052/2015, de los cuales, se desprende que el plazo legal
establecido en los articulos 7 y 8 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, para ser impugnado,
concluyo el veintiocho del presente afio, sin que se presentara escrito

alguno al respecto.

b) Presidn sobre el electorado en la casilla 1360 Extraordinaria 1.

La actora solicita la nulidad de la votacién recibida en la casillas de
merito, porque refiere que un servidor publico, actué como
representante de un partido politico, y que con su sola presencia en

la casilla, genero presion sobre el electorado.

Por ende, sostiene que la votacion recibida en la casilla, al haber
tenido la presencia del encargado de panteones en el Municipio de
Nuevo Urecho, Michoacan, durante toda la jornada electoral, genero
presion al electorado, por lo que la votacion de esa casilla debe ser

anulada.

A fin de determinar si le asiste la razbn a la enjuiciante, es
conveniente traer a colacion que la Sala Superior al resolver el juicio
ciudadano SUP-JDC-443/2008, sostuvo que de la hipdtesis
reglamentaria invocada, se advierte que procede declarar la nulidad
de la votacion recibida en casilla, cuando de las pruebas que obren
en autos valoradas conforme a las reglas de la légica, la sana critica
y la experiencia, se llega a la conviccion de que efectivamente se
ejercio violencia fisica, presion, manipulacion o induccion a votar en

algun sentido, sobre los votantes.

Asimismo, considerd que para decretar la anulacién de la votacion

recibida en casilla, es necesario que resulte determinante para su
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resultado; elemento que siempre esta presente en la hipotesis de
nulidad de votacion, de manera expresa o implicita; lo anterior,
conforme a la jurisprudencia de rubro: i NULI DAD DE SUFRAGI OS
RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE
SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (Legislacion del Estado de México y similares)

10

Por tanto, este Tribunal al resolver sobre la procedencia o no sobre
la solicitud de la candidata del Partido Verde Ecologista de México,

tomara como base lo anteriormente sefnalado.

Asi, para acreditarele | ement o fAdeter mi nanla eo, es
demandante precise y demuestre las circunstancias de tiempo, modo

y lugar en que se dieron los actos impugnados.

En primer orden, el 6rgano jurisdiccional debe conocer con certeza,
el numero de electores de la casilla que voté bajo presion; en
segundo lugar, se debe comparar este numero con la diferencia de
votos que exista entre los partidos que ocuparon el primero y
segundo lugar de la votacion recibida en la casilla; de tal forma que,
si el nimero de electores es igual o mayor a dicha diferencia, la
irregularidad en comento sera considerada como determinante para

el resultado de la votacion emitida en la casilla.

Tambi ®n puede tenerse por actualizado

cuando sin probarse el nUmero exacto de electores cuyos votos se

10 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 21y 22.
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viciaron por presion, queden acreditadas en autos circunstancias de
modo, tiempo y lugar, que demuestren que un considerable niamero
de sufragios emitidos en la casilla, se viciaron por actos de presion o
violencia sobre los electores o los integrantes de la Mesa Directiva
de Casilla, y por tanto, esa irregularidad sea decisiva para el
resultado de la votacion, porque de no haber ocurrido, el resultado
final pudo haber sido distinto, afectandose el valor de certeza que

tutela esta causal.

Ahora bien, en el caso especifico, el elemento presion implica ejercer
apremio o coaccién moral sobre las personas, con la finalidad de
provocar determinada conducta que se refleje en el resultado de la

votacion de manera decisiva.

Los actos de presion, pueden ser a cargo de cualquier persona y
deben ocurrir antes de la emision de los votos para poder considerar

gue se afecté la libertad de los electores.

Lo que se busca proteger, es que el ejercicio del sufragio universal,
libre, secreto, directo, personal e intransferible se emita en
condiciones que garanticen la manifiesta voluntad del elector de votar
en el sentido que estime pertinente, sin que existan factores o
elementos ajenos a €l que vicien su voluntad; en otras palabras, se
procura vigilar el cumplimiento de los valores del voto, como es,
libertad, secrecia, autenticidad y efectividad en su emision, para
lograr la certeza de que los resultados de la votacion recibida en una
casilla expresen fielmente la voluntad de los ciudadanos, la que se

vicia con los votos emitidos bajo presion.

De esta forma, el articulo 83, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, establece:
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fiL. Para ser integrante de Mesa Directiva de Casilla se requiere:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad y ser residente en la seccion electoral que comprenda a
la casilla;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores;

¢) Contar con credencial para votar;

d) Estar en ejercicio de sus derechos politicos;

e) Tener un modo honesto de vivir;

f) Haber participado en el curso de capacitacion electoral impartido
por la junta distrital ejecutiva correspondiente;

g) No ser servidor publico de confianza con mando superior, ni
tener cargo de direccién partidista de cualquier jerarquia, y

h) Saber leer y escribir y no tener mas de 70 afios al dia de la

eleccion.

Por su parte, el articulo 86 del Coddigo Electoral del Estado de
Michoacan, establece que no podran actuar como representantes de
los partidos politicos ante el Instituto quienes se encuentren en los

siguientes supuestos:

a) Ser juez o magistrado del Poder Judicial del Estado;

b) Ser magistrado electoral o secretario del Tribunal;

c) Ser miembro en servicio activo de cualquier fuerza armada o
policiaca, vy,

d) Ser agente del Ministerio Publico federal o local.

Con base en las disposiciones legales, y en atencion a la
problematica planteada en el presente juicio, la prohibiciéon de
integrar una Mesa Directiva de Casilla, ya sea como funcionario o
representante de partido, se dirige a aquellos ciudadanos que

desempefian un cargo de mando superior en cualquier nivel de
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gobierno (federal, estatal o municipal), en razon del poder de mando
y de decisién gue tienen; de tal suerte que, frente a la ciudadania
imponen una imagen que los identifica con el cargo que

desempenan.

Al respecto, se toma en consideracion lo establecido por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, en la jurisprudencia 3/2004, de
rubro.A AUT ORI DADES DE MANDO SUPERI
EN LA CASILLA COMO FUNCIONARIO O REPRESENTANTE
GENERA PRESUNCION DE PRESION SOBRE LOS ELECTORES

(Legislacion de Colimay similares).

En este contexto, la regla que se identifica es que la presencia de
servidores publicos de cualquiera de los niveles de gobierno (federal,
estatal y municipal) en las Mesas Directivas de Casillas, 0
representantes de partido, generan presuncion de ejercer presion
sobre los electores, siempre que dichos funcionarios vy
representantes, ejerzan atribuciones de mando y decision; de tal
suerte que, frente a la ciudadania imponen una imagen que los
identifica con el cargo que desempefian; condicidén que también
resulta aplicable paralos representantes de los precandidatos o

candidatos.

Adicionalmente, para efectos de la actualizacion del elemento
Apresi - no, se requi er e neacteasen eli
centro de votacion de los servidores publicos con atribuciones de
mando y decision, pues de otra manera no se entenderia de qué

manera pudieran influir en el animo del electorado.

11 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 34 a 36.
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Acotado lo anterior, para el estudio del motivo de agravio formulado
por la actora, en el caso se toman en cuenta las actas de la jornada
electoral y de Escrutinio y Cémputo y, en su caso, los escritos de
incidentes que se hubiesen presentado, asi como la documental
privada exhibidas por la parte actora, respecto al informe del
Ayuntamiento de Nuevo Urecho, Michoacéan, en relacion a que el
ciudadano Agapito Quiroz Villa, se desempefia como encardo de

panteones en el municipio.

La informacion que se obtiene de tales documentos sobre el tema en

analisis, se vierte en el siguiente cuadro.

Cargo, mando vy
funciones que
desempefia como
Representante del servidor publico,
. Partido de la | Relacion de | segun informe del
Casilla - ,
Revolucion representantes Ayuntamiento,
Democratica correspondiente a
la prueba
documental privada
de la actora
1360 Extraordinaria i i Encargado de
) Agapito Quiroz Suplente Panteones

Del andlisis a la documentacion descrita en apartados anteriores, las
cuales se valoran atendiendo a las reglas de la logica, de la sana
critica y de la experiencia, en términos del articulo 22, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

de Michoacan de Ocampo, se obtiene lo siguiente.

El ciudadano Agapito Quiroz Villa, fue el representante suplente del
Partido de la Revolucion Democratica en la casilla 1360
Extraordinaria 1, tal como se advierte de las actas de jornada
electoral, de Escrutinio y Computo y de clausura de casilla e

integracion y remision de paquete electoral al consejo municipal, en
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relacion con el nombramiento de representante de partido politico a
nombre de Agapito Quiroz Villa (Foja 275 del expediente TEEM-JIN-
052/2015).

De igual forma, de acuerdo a la documental privada exhibida por la
parte actora, en relacion al informe que el Ayuntamiento de Nuevo
Urecho, Michoacéan hizo, respecto a que el ciudadano Agapito Quiroz
Villa, se conoce que se desempefia como responsable de los

panteones en ese municipio.

En tales circunstancias, es posible concluir que el dia de la jornada
electoral, Agapito Quiroz Villa, quien es encargado de los panteones
del municipio, fungié como representante suplente del Partido de la

Revolucion Democratica en la casilla 1360 Extraordinaria 1.

En este contexto, si bien es cierto que el citado ciudadano actuo en
la casilla de mérito, y que esa persona presta sus servicios laborales
para el Ayuntamiento de Nuevo Urecho, Michoacéan; lo cierto es que
no esta acreditado en constancias por parte de la actora, que de
acuerdo a sus funciones y nivel de cargo, éste ejerza atribuciones de
decision y mando, pues como ha quedado apuntado con antelacion,
el ciudadano Agapito Quiroz Villa, tiene el puesto de encargado de

panteones, sin que se especifiquen las funciones que desempefia.

En relacion a ello, al consultar las actas de jornada electoral (foja 238
del expediente TEEM-JIN-052/2015) y de Escrutinio y Computo (foja
112 del expediente TEEM-JIN-052/2015), de la casilla 1360
Extraordinaria 1, se puede constatar que durante el desarrollo de la
votacion y durante el cierre de la misma no se presentaron
incidencias relacionadas con la presencia del servidor publico; de ahi

gue en el caso, no hay evidencia de que se hubiera ejercido presion
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sobre los electores por parte Agapito Quiroz Villa, por actuar en la
citada Mesa Directiva de Casilla, en su calidad de representantes

suplente del Partido de la Revolucién Democratica.

Ahora bien, no se pierde de vista que la candidata del Partido Verde
Ecologista de México manifiesta que el encargado de panteones en
el municipio de Nuevo Urecho, ejercié presion sobre el electorado,
porque tiene a su cargo personal de mantenimiento, jardineria y

limpieza.

Atento a ello, es necesario revisar conforme a la normativa aplicable,
si el cargo de mérito reune las condiciones para ser considerado de
mando, de tal suerte que su actuar pueda generar presion sobre los

electores.

Asi, el Bando de Gobierno Municipal del Ayuntamiento Constitucional

de Nuevo Urecho, Michoacéan, dispone lo siguiente:

ACAPETULO 1|V
DE LOS CEMENTERIOS

ARTICULO 104. El servicio publico de pantedn sera prestado por el
H. Ayuntamiento, a través de la Tesoreria Municipal;, para
inhumaciones, exhumaciones e incineraciones de cadaveres o restos
humanos, mismos que no podran efectuar sin la autorizacién del Juez

del Registro Civil.

ARTICULO 105. El H. Ayuntamiento, estara facultado para ordenar la
ejecucion de toda clase de obras y trabajos que se consideren
necesarios para lograr el mejoramiento higiénico de los cementerios,
asi como para ordenar su clausura temporal o definitiva, cuando éstos

constituyan un peligro para la salud publica.
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ARTICULO 106. El servicio de pantedn estard a cargo de un

administrador, que sera nombrado por el Presidente Municipal.

ARTICULO 107. El administrador del panteén tendra como jefe
inmediato al Tesorero y tendra los siguientes derechos vy
obligaciones:

I. Registrar en el libro correspondiente, las inhumaciones,
exhumaciones e incineraciones;

Il. Mostrar a los interesados que lo soliciten, el libro de registro
de los lotes disponibles y proporcionar los datos que le sean
solicitados;

[ll. Vigilar el pago de los derechos correspondientes; vy,

IV. Vigilar la limpieza y orden de servicio.

De la normativa descrita, se observa que el encargado de panteones
en el Municipio de Nuevo Urecho, depende del Tesorero Municipal,
teniendo a su cargo funciones operativas, tales como registrar el libro
de las inhumaciones, exhumaciones e incinerar; mostrar a los
solicitantes del libro de registro de los lotes; vigilar el pago de los
derechos correspondientes y vigilar la limpieza y orden de servicio
del pantedn; esto es, se trata de un empleado subordinado, sin poder

material y juridico que incida por si mismo en el animo del electorado.

De esta manera, es posible advertir que no se trata de una autoridad
de mando superior porque sus atribuciones se constriien a
coadyuvar con el Tesorero Municipal, de lo que se sigue que no
cuenta con potestades decisorias de caracter unilateral, mediatas ni
inmediatas, hacia los gobernados, sino que solo ejecuta funciones

operativas de caracter administrativo.

Por tanto, si en la casilla 1360 Extraordinaria 1, existio la presencia
de un servidor publico como representante de partido, y que no tiene

mando superior o poder de decision, ello no puede crear coaccion
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